Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 25/04/2026 03:36:50

Studia luridica Lublinensia vol. XXX, 5, 2021
DOI: 10.17951/sil.2021.30.5.665-679

Commentaries on judicial decisions

Katarzyna Nazar

Maria Curie-Sktodowska University in Lublin, Poland
ORCID: 0000-0001-7987-0727
katarzyna.nazar@umcs.pl

Kilka uwag na temat uporczywego nekania na tle
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r.
(I KK 266/20, LEX nr 2508786)

A Few Comments on Persistent Harassment in the Context
of the Supreme Court Judgement of 2 December 2020
(11l KK 266/20, LEX no. 2508786)

ABSTRAKT

Przedmiotem opracowania jest problematyka zwiazana z przestgpstwem uporczywego nekania
(art. 190a § 1 Kodeksu karnego), a w szczegdlnosci z jego strong podmiotowa. Zasadniczg kwestia,
do ktorej odnidst si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku, byty motywy dziatania sprawcy upo-
rczywego nekania. Sad Najwyzszy uznal, ze do znamion czynu z § 1 art. 190a Kodeksu karnego
nie nalezy cel dzialania sprawcy, tj. fakt, ze strona podmiotowa tego typu przestepstwa nie ma
charakteru kierunkowego. Motywacja sprawcy jest irrelewantna z punktu widzenia znamion tego
czynu, jego sprawca moze dziata¢ w réznym celu. W zwiazku z tym, ze ngkanie musi by¢ uporczywe
oraz musi prowadzi¢ do okreslonego skutku, sprawca powinien zaréwno swoja swiadomoscia, jak
i wolg obejmowac te elementy stanu faktycznego. Realizacja celu, ktory sam w sobie nie zastuguje
na negatywna oceng, srodkami stanowiagcymi uporczywe nekanie innej osoby prowadzace do wzbu-
dzenia w niej poczucia zagrozenia, ponizenia lub udr¢czenia lub naruszajgce jej prywatno$é moze
wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 190a Kodeksu karnego. Autorka odniosta si¢ do problemu
zamiaru i motywacji sprawcy uporczywego ngkania, podzielajac poglad sformutowany przez Sad
Najwyzszy w obu tezach wyroku.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy odniost si¢ do
problematyki przestepstwa uporczywego ngkania (stalkingu), okreslonego w art.
190a § 1 Kodeksu karnego (k.k.) na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego.
G.W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 wrzesnia 2019 r. zostata uznana
za winng tego, ze w okresie od sierpnia 2018 r. do 8 stycznia 2019 r. uporczywie
nekata K.P. w ten sposob, ze wysytata wiadomosci SMS 1 MMS na numer telefonu
pokrzywdzonego, wysytata wiadomosci mailowe na adresy mailowe firmowe i pry-
watne pokrzywdzonego oraz dokonywata nieprawdziwych wpisow na temat po-
krzywdzonego na r6znych internetowych forach spotecznosciowych, co wzbudzito
w pokrzywdzonym uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie
naruszyto jego prywatno$¢ — to jest popelnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.,
za ktére na podstawie tego przepisu wymierzono jej kar¢ 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wymiar jednej stawki na kwote 10 zt.

Od wyroku Sadu Rejonowego odwotali si¢: obronca oskarzonej oraz oskarzy-
ciel positkowy. Obronca oskarzonej zarzucit wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 190a § 1 k.k. poprzez jego blgdne zastosowanie wskutek
przyjecia, ze oskarzona wyczerpata znamiona zarzucanego czynu, podczas gdy
to oskarzona jest nekana, ponizana i czuje si¢ zagrozona. Natomiast oskarzyciel
positkowy zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej kary i zarzucit mu razacg nie-
wspotmiernos¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonej kary grzywny za-
miast 2 miesiecy pozbawienia wolnosci przez przecenienie znaczenia ustalonych
okolicznos$ci tagodzacych oraz niedocenienie wymowy i znaczenia ustalonych
okolicznosci obcigzajacych, takich jak wyjatkowa determinacja i nicustgpliwos¢
oskarzonej, a takze pominigcie braku starania si¢ oskarzonej o naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie w innej formie, nieprzeproszenie oskarzyciela positkowego
czy proba wykreowania siebie jako ofiary podczas postepowania, co ostatecznie
doprowadzito do wymierzenia oskarzonej kary nieodpowiadajacej jej celom i nie-
uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw jej wymiaru, nakazujacych zwraca¢ uwage
na okolicznosci czynu oraz sposob dziatania sprawcy zarowno w trakcie czynu,
jak i po jego dokonaniu. To wszystko spowodowato wymierzenie oskarzonej kary
nieuwzgledniajacej stopnia zawinienia i nierealizujacej celu, jaki kara powinna
spetnia¢ w zakresie prewencji szczegodlnej, tj. wychowawczego i prewencyjnego,
ewentualnie — razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajaca na nieorzeczeniu wzgle-
dem oskarzonej $rodka karnego polegajacego na zakazie kontaktu z oskarzycielem
positkowym poprzez brak uwzglednienia przy wymiarze kary znaczenia takich
okolicznosci jak motywacja sprawcy, zachowanie po popetnieniu przestepstwa
i stopien winy, przez co brak orzeczenia tego $rodka nie realizuje w pelni celow
kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej, a takze nie czyni zados¢ po-
czuciu sprawiedliwosci.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 18 grudnia
2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzong.
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Kasacj¢ od wyroku sadu odwotawczego wniost pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, zarzucajac: razgcg obraze prawa materialnego, majacg istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, tj. bledng wyktadnig art. 190a § 1 k.k. polegajaca na wyrazeniu
pogladu, ze zachowania oskarzonej nie wypelniaty znamion przestepstwa, a sta-
nowity jedynie dazenie do rozwigzania konfliktu na tle majatkowym, co wytaczato
mozliwo$¢ przypisania jej zarzucanego czynu, a w konsekwencji dokonania btednej
subsumpcji stanu faktycznego i nieprawidtowego uznania, ze oskarzona swoim
zachowaniem nie wyczerpata znamion przestgpstwa z art. 190a § 1 k.k., co miato
istotny wptyw na wydanie wyroku uniewinniajacego oskarzona od zarzucanego
jej czynu. W zwiazku z podniesionym zarzutem pelnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B.
do ponownego rozpoznania. W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst
o uwzglednienie kasacji i uchylenie wyroku sadu odwotawczego oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat kasacj¢ za zasadna, i to w stopniu oczywistym, co skut-
kowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze uzasadniajac swoje rozstrzy-
gniecie, Sad Okregowy najpierw stwierdzil, iz ,,Sad I instancji dokonat prawi-
dtowych ustalen faktycznych, opierajac je na prawidtowo zebranym i ocenionym
materiale dowodowym”, po czym zauwazyl, ze Sad ten ,,dokonal jednak wadliwej
oceny prawnokarnej zachowania oskarzonej i uznat, ze swoim zachowaniem wy-
czerpata wszystkie znamiona przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.”.

Zgadzajac si¢ ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy, przedmiotem
niniejszego opracowania uczyniono analiz¢ wybranych aspektow ustawowych
znamion przestepstwa uporczywego nekania.

Przepis art. 190a § 1 k.k. kryminalizuje zachowanie polegajace na uporczywym
nekaniu (stalking)' innej osoby lub osoby jej najblizszej, przez co wzbudza u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub
istotnie narusza jej prywatnos¢. Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawiania
wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8.

Gloéwnym przedmiotem ochrony w przypadku art. 190a § 1 k.k. jest szeroko
rozumiana wolno$¢, zarbwno w aspekcie wolnosci ,,0d czegos” (np. od strachu, od
nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej osoby), jak 1 wolnosci ,,do cze-
g0$” (przede wszystkim do zachowania swojej prywatnos$ci). Jak podnosi S. Hyps:

' W kodeksach karnych niektorych panstw europejskich na okreslenie zjawiska stalkingu uzywa
si¢ réznych nazw, ktore w danym jezyku odpowiadajg znaczeniu stowa ,,stalking” (Albania, Austria,
Belgia, Chorwacja, Czechy, Finlandia, Holandia, Luksemburg, Liechtenstein). Druga grupe stano-
wia kraje, w ktorych stalking okresla si¢ mianem ,,przesladowania/nekania” (harassment) w jezyku
narodowym (np. Niemcy, Wegry, Rumunia). Zob. K. Nazar, [w:] Przestepstwa przeciwko wolnosci,
red. M. Mozgawa, Lublin 2020, s. 298-299. Teksty poszczego6lnych aktéw prawnych ustalono na
podstawie strony internetowej www.legislationline.org [dostep: 13.03.2021].
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,Dobrem chronionym jest zwigzane z ochrong wolnosci czlowieka prawo do zycia
W poczuciu bezpieczenstwa, tj. wolnego od jakiejkolwiek formy dreczenia, ngkania
1 poczucia zagrozenia. Ochronie podlega zatem wolno$¢ psychiczna czlowieka, ale
takze jego prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, gdyz sprawca moze by¢
karany za istotne naruszenie prywatnosci ofiary. Najczesciej jednak istota tego czynu
bedzie sytuacja, w ktorej sprawca dokonuje zamachu na psychike cztowieka poprzez
naruszenie jego prywatnosci”.? Wedtug M. Budyn-Kulik w przypadku przestgpstwa
z art. 190a k.k. chodzi o dobro w postaci dobrostanu psychicznego. Indywidualnym
dobrem chronionym przez ten przepis jest takze prawo do prywatno$ci.’ Ubocznym
przedmiotem ochrony zdaje si¢ by¢ zdrowie czlowieka (psychiczne, fizyczne), jego
nietykalno$¢ cielesna, nienaruszalno$¢ korespondenc;ji itp.*

Omawiany przepis zawiera szereg nieostrych znamion, budzacych powazne
watpliwosci interpretacyjne.® Pierwsza trudnos$¢ pojawia si¢ w zwigzku z okresle-
niem znamienia czasownikowego ,,ngkanie”,® ktorego ustawa nie definiuje. Zgodnie
ze stownikowym znaczeniem ,,ngkac” to ‘ustawicznie drgczy¢, trapic¢, niepokoi¢
(czyms$) kogos; dokucza¢ komus, nie dawac¢ chwili spokoju’.” W doktrynie prawa
karnego wskazuje si¢, ze ngkanie to wielokrotne, powtarzajace si¢ przesladowanie,
polegajace na podejmowaniu roznych naprzykrzajacych si¢ czynnosci, majacych
na celu udrgczenie, utrapienie lub niepokojenie pokrzywdzonego albo jego osoby
najblizszej.® Niewatpliwie w pojeciu ngkania miesci si¢ powtarzalno$¢ zachowan
sprawcy, niekiedy jednorodnych, a czgsto o roznym charakterze i roznym stopniu
dolegliwosci (nie wystarczy tu zachowanie jednorazowe).” Jest to wiec przestepstwo
wieloczynowe. Nekanie ma miejsce nie tylko w przypadku tozsamego rodzajowo

2 S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019,
s. 1013.

3 M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 25 lutego
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, LEX/el. 2011, teza 19.

4 Ibidem.

5 Zob. A. Michalska-Warias, K. Nazar-Gutowska, Prawnokarne aspekty ngkania w polskim
prawie karnym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, vol. 14, s. 61-76.

¢ Panstwa, w ktorych kryminalizowany jest stalking, w ustawach karnych w zréznicowany
sposob okreslaja czynnos$¢ sprawcza, np. jako ,,zastraszanie lub prowokowanie innej osoby” (Al-
bania), ,,wielokrotne grozenie, obserwowanie, nawigzywanie kontaktu lub przesladowanie w inny
poréwnywalny sposob” (Finlandia), ,,bezprawne, systematyczne i umysine naruszanie prywatnosci”
(Holandia), ,,wielokrotne nachodzenie innej osoby lub nadzorowanie miejsca zamieszkania, miejsca
pracy lub innego miejsca, w ktorych dana osoba przebywa”, a takze ,,wykonywanie potaczen tele-
fonicznych lub nawiazywanie tacznosci za pomoca urzadzen komunikacyjnych” (Rumunia). Zob.
K. Nazar, [w:] Przestepstwa..., s. 299.

7 Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1984, s. 317; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 2, Warszawa 2003, s. 1095.

8 S. Hyps, op. cit., s. 1013.

® M. Krolikowski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1: Komentarz. Art.
117-221, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 587.
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zachowania si¢ sprawcy, lecz rowniez wtedy, gdy nastapi podjecie catego ciagu
rodzajowo odmiennych zachowan.!® Taka sytuacja miata miejsce w przedmioto-
wej sprawie. Oskarzona wysylata wiadomosci SMS i MMS na numer telefonu
pokrzywdzonego, wysytata wiadomosci mailowe na adresy mailowe firmowe
1 prywatne pokrzywdzonego oraz dokonywata nieprawdziwych wpisow na temat
pokrzywdzonego na réznych internetowych forach spotecznosciowych.

Dokonanie oceny znamienia ,,ngka” nie jest proste, gdyz moze ono podlegaé
wyktadni zarowno z punktu widzenia subiektywnego (tzn. odczu¢ osoby pokrzyw-
dzonej badz przez pryzmat zamiaru sprawcy), jak i z punktu widzenia obiektyw-
nego (0sob trzecich dokonujacych oceny). Wydaje si¢, ze ocena ta (podobnie jak
w przypadku znamienia ,,zn¢ca si¢” przy przestepstwie z art. 207 k.k.) powinna by¢
oparta na koncepcji mieszanej (obiektywno-subiektywnej). Mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ktore z obiektywnego punktu widzenia nie beda uznawane za dolegliwe
(ucigzliwe), a ktore ze wzgledu na indywidualne wiasciwosci pokrzywdzonego spo-
woduja u niego poczucie zagrozenia, udr¢czenia czy ponizenia. Moze by¢ rowniez
odwrotnie — zachowania nieakceptowane z punktu widzenia oceny obiektywnej
nie beda stanowily ngkania w odczuciu osoby pokrzywdzone;.

Dodatkows trudnos$¢ interpretacyjng stwarza to, iz ngkanie, o ktérym mowa
w art. 190a § 1 k.k., musi by¢ uporczywe.!! Powstaje watpliwos¢, czy takie ustawo-
we dookreslenie jest zasadne. ,,Uporczywy” oznacza ‘trudny do usunigcia, utrzymu-
jacy si¢ dtugo lub ciagle powtarzajacy si¢; nieustanny, ucigzliwy’.'> W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. stwierdzono, ze uporczywosc jest antynomia
jednorazowego czy nawet kilkakrotnego zachowania sprawcy.!* Stusznie zatem
M. Mozgawa wskazuje, ze skoro z samego okreslenia ,,ngkac¢” wynika ustawicz-
no$¢ dziatania (szereg zachowan), zbedne wydaje si¢ implikowanie dodatkowych
wymagan ustawowych, iz dreczenie sprawcy ma cechowac uporczywos$é.'* Takie

10" Ibidem, s. 588. Jak wynika z przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci
badan empirycznych, ,,tylko 12% pokrzywdzonych stwierdzito, ze sprawca szykanowal ich wylacznie
w jeden sposob. Najczgsciej byli ngkani w kilku formach: od 2 do 7 (68%). Pozostali doswiadczyli
nekania na wigcej sposobow”. Zob. B. Gruszezynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Siemaszko,
D. Wozniakowska-Fajst, Stalking w Polsce. Rozmiary — formy — skutki, [w:] Stosowanie prawa. Ksiega
Jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa
2011, s. 840.

"W niektorych ustawach karnych przepis wprost wskazuje na uporczywo$¢ dziatania sprawcy
(tak jak w polskim kodeksie karnym), np. kodeks karny Austrii, Liechtensteinu, Niemiec, Czech,
Chorwacji, w innych za$ mowa jest o wielokrotnosci zachowan (Finlandia, Luksemburg, Rumunia),
powtarzalno$ci zachowan (Albania) lub dlugotrwatym (Czechy) czy systematycznym nekaniu (Ho-
landia). Zob. K. Nazar, [w:] Przestgpstwa..., s. 300.

12 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 4, Warszawa 2003, s. 1007.

13 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57.

14 Tak M. Mozgawa, [w:] System Prawa Karnego, t. 10: Przestgpstwa przeciwko dobrom indy-
widualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 461. Odmiennie J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny.
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ujecie powoduje zawezenie pola penalizacji przepisu do najbardziej ucigzliwych
zachowan i w konsekwencji moze ogranicza¢ ochrong pokrzywdzonego z uwagi na
ten wymog. Ocena nekania pod katem jego uporczywosci musi si¢ wigc opiera¢ na
analizie konkretnych stanow faktycznych, gdyz nie da si¢ stworzy¢ petnego katalo-
gu zachowan, ktore mozna uzna¢ za przejaw uporczywego nckania." I takie zadanie
stoi przed praktyka wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto aby mowic¢ o uporczywosci,
zachowanie sprawcy musi trwaé przez pewien czas (cho¢ nie musi on by¢ szcze-
golnie dhugi). In abstracto nie sposob jest jednak okresli¢, jak dhugi okres powinien
uptyna¢, aby znamie to zostato zrealizowane. Ustalenia w tym zakresie powinny
by¢ dokonywane kazdorazowo na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wydaje sig,
ze moze to by¢ zaréwno okres kilku dni (np. w przypadku setek SMS-6w wysy-
tanych codziennie przez sprawceg), jak i kilku miesiecy (gdy ngkajace zachowania
realizowane sa w odstepach kilkudniowych). Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem
W. Wozniaka, ktory przyjmuje, ze dane zachowania mozna okresli¢ jako stalking,
jesli wystepuja przez co najmniej 30 dni, w ciggu ktorych ma miejsce co najmniej
10 czynow.'® Jak wskazuje M. Mozgawa, trudno powiedzie¢, na podstawie jakich
przestanek autor ten doszedt do powyzszego wniosku, jednakze nie mozna uznac,
aby owe arbitralnie okreslone kryteria mogty mie¢ charakter wigzacy.!”
Interesujacy w kontekscie omawianego przestgpstwa jest problem ngkania
wzajemnego. Kwestia ta pojawita si¢ juz weczesniej na gruncie art. 207 k.k. W wy-

Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1090; N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 470.

15 Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze ,,podstawowym sposobem ne¢kania jest
dzwonienie do kogo$ przy uzyciu telefonu (stacjonarnego lub komoérkowego) — takie zachowanie
pojawito si¢ az w 284 sprawach (oczywiscie, zazwyczaj obok innych n¢kajacych zachowan). Ne-
kanie poprzez wysylanie niechcianych SMS-6w wystapito az w 171 przypadkach. Wida¢ zatem, ze
telefon (glownie komorkowy) stat si¢ nie tylko waznym $rodkiem komunikacji, ale i podstawowym
srodkiem ngkania w dzisiejszych czasach. Gdy chodzi o inne sposoby n¢kania, to nalezy wyr6znié
m.in. nachodzenie (73), wysylanie maili (42), §ledzenie (39), grozenie (34), zniewazanie (13), ob-
serwowanie (11), robienie zdj¢¢ lub filmowanie (9), wysytanie listow lub prezentow (9), zaktocanie
spokoju (pukanie w $ciang, do drzwi) — 6, uszkadzanie mienia (5), naruszanie nietykalnos$ci ciele-
snej (3), dzwonienie domofonem (3), przesylanie paczek z odchodami (2), ztosliwe informowanie
réznych instytucji o rzekomych nieprawidlowosciach w prowadzeniu dziatalnosci, zachowaniu itp.
Z innych rzadziej wystgpujacych sposobéw nekania warto wskaza¢ wieszanie na drzwiach wstazek
z napisami zalobnymi, umieszczanie kartek na drzwiach, zaktadanie podstuchu, wykrecanie klamek
z okien, ztosliwe parkowanie samochodem, rozwieszanie oszczerczych ulotek lub rozpowszechnia-
nie plotek”. Zob. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne i kryminologiczne aspekty zjawiska
nekania, ,,Themis Polska Nova” 2012, nr 2(3), s. 41-42.

16 'W. Wozniak, Stalking jako zjawisko patologiczne — definicje, zakres, charakterystyka stalkera
i radzenie sobie ze stalkingiem, [w:] Wybrane elementy pedagogiki resocjalizacyjnej — ujecie teore-
tyczne i praktyczne, red. M. Ilnicka, Lubin 2011, s. 133.

17 M. Mozgawa, A few comments on the feature of ‘persistent harassment’in the light of article
190a Criminal Code, ,,Jus Novum” 2020, nr 2, s. 79.
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roku z dnia 4 czerwca 1990 r."* Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie jest mozliwe
przyjecie wzajemnego znecania si¢ nad soba matzonkéw w tym samym czasie,
z kolei w wyroku z dnia 23 wrzesénia 1992 r."° zaprzeczyl tezie o niemoznos$ci zne-
cania si¢ wzajemnego. Pomimo rozbieznosci pogladow judykatury w tej materii
w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, Ze wzajemne zngcanie Si¢ jest pojeciowo
i praktycznie mozliwe.?’ Zgadzajac si¢ z takim ujeciem, nalezy uznaé, ze mozliwe
jest przyjecie takiej konstrukeji takze w konteksScie przestepstwa uporczywego ne-
kania. Nie stoi temu na przeszkodzie ani kodeksowe ujecie przestepstwa, ani inne
wzgledy wyktadni art. 190a § 1 k.k. I tak mozna przyja¢ konstrukcje wzajemnego
nekania m.in. w sytuacji, kiedy dwie osoby wzajemnie wysytaja sobie liczne SMS-y,
zamawiaja na adres drugiej strony np. pizz¢ czy tez nawzajem obserwuja sie,
filmujg i fotografujg.?! Jak stusznie wskazuje M. Mozgawa, w przypadku nekania
sie wzajemnego w gre beda wchodzily sytuacje, kiedy sprawcy (a jednocze$nie
pokrzywdzeni) beda wywotywali skutek w postaci istotnego naruszenia swojej
prywatnos$ci,” chociaz aktualnie po rozszerzeniu znamion skutku art. 190a § 1 k.k.
wydaje sie, ze czesciej moze dochodzi¢ do wzbudzenia poczucia udrgczenia czy
ponizenia i taki tez moze by¢ zamiar obu stron. Oczywiscie owe swoiste retorsje
nie beda prowadzily do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej ktorejkolwiek ze
stron, ale niewatpliwie muszg rzutowa¢ na wymiar kary.?

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nekanie to zachowa-
nia umy$lne, charakteryzujace si¢ powtarzalnoscia (trwajace przez pewien czas),
przede wszystkim w postaci dziatania (a wyjatkowo roéwniez zaniechania), tozsame
rodzajowo lub rodzajowo odmienne, podejmowane wbrew woli pokrzywdzonego,
powodujace u niego poczucie zagrozenia, udrgczenia, ponizenia czy naruszenie
prywatno$ci.?*

18 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN 96/90, OSP 1992, nr 4, poz. 78.

1 Wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1992 r., [Il KRN 122/92, LEX nr 22076.

20 1. Koztowska-Mis, M. Mozgawa, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
1990w, VKRN 96/90, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1993, nr 1-2, s. 56-60. Zob. takze: A. Wasek,
J. Warylewski, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna, t. 1: Komentarz do art. 117-221,red. A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1198; S. Hyps, op. cit., s. 1105.

21 W jednym z wyrokow Sad Najwyzszy rozstrzygat w sprawie, w ktorej dochodzito do tego
rodzaju wzajemnych zachowan. Dotyczyta ona sporu sgsiedzkiego, konfliktow wszczynanych i pod-
sycanych przez obie strony. Zob. wyrok SN z dnia 29 marca 2017 r., IV KK 413/16, LEX nr 2281268;
K. Nazar, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., IV KK 413/16, ,,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 2, s. 133—151.

22 M. Mozgawa, Analiza ustawowych znamion przestepstwa uporczywego nekania, [w:)] Stalking,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2018, s. 52-53.

2 Jbidem, s. 53.

24 Podobng definicje podaje M. Mozgawa (4 few comments..., s. 75), wskazujac, ze ,,n¢kanie to
charakteryzujace si¢ powtarzalnoscia intencjonalne zachowania, przede wszystkim w postaci dziatania
(a wyjatkowo rowniez zaniechania), tozsame rodzajowo lub rodzajowo odmienne, podejmowane
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Przestgpstwo uporczywego ngkania ma charakter materialny. Skutkiem jest
wzbudzenie u pokrzywdzonego uzasadnionymi okoliczno$ciami poczucia zagro-
Zenia, ponizenia lub udre¢czenia lub istotnego naruszenia jego prywatnosci.”> Uzy-
cie przez ustawodawce stowa ,,lub” oznacza, ze dla bytu przestepstwa wystarczy
wystgpienie przynajmniej jednego ze wskazanych skutkow, cho¢ oczywiscie nie
mozna wykluczy¢, ze wystapi wigcej niz jeden z nich.?® Znamiona przestepstwa
zart. 190a § 1 k.k. zostang zrealizowane zarowno wtedy, gdy zachowanie sprawcy
wzbudzi w pokrzywdzonym uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,
jak 1 wtedy, gdy takiego zagrozenia obiektywnie nie wzbudza, ale np. istotnie
narusza jego prywatnos¢. Niewatpliwie moze dojs¢ i do takich przypadkow, gdy
zachowanie sprawcy nie wzbudza poczucia zagrozenia ani nie narusza istotnie pry-
watnos$ci pokrzywdzonego, ale jest odbierane przez niego jako ucigzliwe i chociaz
nie pociaga za sobg zmiany trybu zycia czy przyzwyczajen pokrzywdzonego, to
mozna je uznaé¢ za powodujace jego udreczenie. Wystapienie tego skutku bedzie
prostsze do wykazania niz np. w postaci wzbudzenia poczucia zagrozenia, ktore

wbrew woli pokrzywdzonego, stanowigce jego drgczenie, trapienie czy upokorzenie, a wyrzadzajace
mu krzywde czy powodujace jego dyskomfort, poczucie zagrozenia czy naruszenie prywatnosci”.

2 Podobnie niektore z ustawodawstw panstw obcych dla dokonania przestgpstwa wymagaja
wystapienia okreslonego w przepisie skutku, ktéry stanowi samodzielne znami¢ strony przedmio-
towej, znami¢ czynnosci wykonawczej (zdolno$¢ czynnosci do wywotania okreslonego skutku)
albo znamig strony podmiotowej (sprawca dziata w zamiarze wywotania okreslonego skutku). I tak
w prawie finskim ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto zdolne do wywotania strachu.
W prawie holenderskim skutek stanowi element strony podmiotowej — chodzi o zachowanie, ktore
podejmowane jest w celu zmuszenia pokrzywdzonego do dziatania, zaniechania lub znoszenia albo
w zamiarze wzbudzenia strachu. Ustawodawca rumunski wprost okreslit skutek — spowodowanie
stanu lgku — jako znamig czynu zabronionego. Szerokie ujgcie skutku wystepuje w prawie wegier-
skim, w ktorym stanowi on element strony podmiotowej, a jest nim zastraszenie pokrzywdzonego,
zaktocenie jego prywatnosci lub spowodowanie ztego samopoczucia albo cierpien emocjonalnych,
a takze przesladowanie. O niepokoju lub obawie o bezpieczenstwo pokrzywdzonego lub jego osob
najblizszych mowa jest w chorwackim kodeksie karnym. Podobnie w czeskim kodeksie karnym jest
to zachowanie, ktére moze wzbudzi¢ uzasadniony strach o zycie lub zdrowie pokrzywdzonego albo
0sob mu bliskich. W prawie albanskim zabronione zachowanie ma na celu wprowadzenie pokrzyw-
dzonego w silny i trwaty stan niepokoju i strachu o bezpieczenstwo wlasne lub krewnego albo osoby,
z ktora pokrzywdzony utrzymuje wigz duchowa, lub do zmiany trybu zycia. Zob. K. Nazar, [w:]
Przestgpstwa..., s. 300-301. Por. M. Kulik, Stalking w wybranych panstwach europejskich systemu
kontynentalnego, [w:] Stalking, red. M. Mozgawa, Warszawa 2018, s. 137-139.

26 Badania empiryczne spraw dotyczacych przestepstw z art. 190a k.k. wykazaty, ze w przypadku
41 spraw, w ktorych badajacy mieli do czynienia z 42 czynami, w 9 opisach czynu (w aktach oskar-
zenia badz we wnioskach o warunkowe umorzenie) wskazano, ze uporczywe ngkanie spowodowato
naruszenie prywatnos$ci pokrzywdzonego, a w 5 przypadkach wzbudzito uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia u pokrzywdzonego. Najczesciej, bo az w 25 przypadkach, podano, ze wystapito
zard6wno naruszenie prywatnosci, jak i poczucie zagrozenia (w tym 3 razy uzyto stowa ,,lub”). Zob.
M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 48.
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musi zosta¢ zobiektywizowane, czy tez naruszenia prywatnosci pokrzywdzonego,
ktére ma by¢ istotne.?’

Nalezy jednak zauwazy¢, ze znami¢ czynnosciowe ,,ngkanie” oznacza drecze-
nie, a zatem zachowanie sprawcy — niezaleznie od tego, na czym polega — final-
nie bedzie prowadzi¢ do udreczenia pokrzywdzonego.?® Trudno sobie wyobrazic,
zeby ngkanie, ktore dodatkowo ma by¢ uporczywe, nie spowodowato udreczenia.
Oczywiscie bedzie to zaleze¢ od rodzaju zachowania sprawcy oraz od konstrukeji
psychicznej pokrzywdzonego, czyli od posiadanych przez niego cech, warunkuja-
cych mniejsza lub wigksza odpornos¢ na stres. Dla jednej osoby otrzymywanie np.
kilkudziesigciu SMS-6w dziennie z wyznaniami mitosci bedzie stanowi¢ istotny
problem i prowadzi¢ do udregczenia, a dla innej, odpornej psychicznie, moze to by¢
bez znaczenia. Naturalnie mozliwe jest wowczas przyjecie konstrukeji usitowa-
nia. Biorac jednak pod uwagg, ze z samej istoty nekania wynika, iz musza to by¢
zachowania, ktore beda nosi¢ cechy postgpowania prowadzacego do udreczenia,
upokorzenia, spowodowania cierpienia pokrzywdzonego albo wywotania innych
negatywnych skutkéw, mozna mie¢ watpliwosci, czy poszerzenie skutku o kolejne,
nicostre znamiona byto konieczne.” By¢ moze poprzez ten zabieg ustawodawca
chcial wyeliminowac sytuacje niejasne, niespetniajace pierwotnie okreslonych
skutkow, a bedace dla pokrzywdzonego ucigzliwe (i mogace ewentualnie wypetniaé
znamiona wykroczenia z art. 107 Kodeksu wykroczen), zapewniajagc mu w ten
sposob skuteczniejszg ochrone prawnag.

Jezeli chodzi o skutek w postaci ponizenia, nalezy zauwazy¢, ze moze on zostac¢
osiggnigty (stosunkowo tatwo) juz przez zachowanie jednorazowe, co pozostaje
W sprzecznos$ci ze znamieniem czynnosciowym okre$lonym jako ,,uporczywe
n¢kanie”. Spowodowanie skutku w postaci ponizenia przy tym typie przestepstwa
mozliwe bedzie zatem tylko wtedy, gdy tego rodzaju zachowan bedzie wigcej lub
zachowanie, polegajace np. na umieszczeniu w internecie obrazliwego, upokarza-
jacego wpisu czy zdjecia nagiej osoby, bedzie wspoétistniato z innymi nekajacymi

27 Zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., II KK 417/13, KZS 2014, nr 6, poz. 26.

2 Jak wskazuja M. Krolikowski i A. Sakowicz (op. cit., s. 587), ngkanie to zachowanie, ktore
W ocenie ,,obiektywnego obserwatora moze prowadzi¢ do udrgczenia, zastraszania, zdominowania,
upokorzenia, wywotywania doznan negatywnych”. W opinii P. Furman (Proba analizy konstrukcji
ustawowej przestgpstwa uporczywego nekania z art. 190a k.k. Zagadnienia wybrane, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 3, s. 45) ngkaniem jest ,,podejmowanie w sposob po-
wtarzalny zachowan, ktore odbijaja si¢ w psychice adresata w negatywny sposob. [...] »Nekaniem«
bedzie wige zbior zachowan, ktore obiektywnie beda nosity cechy postgpowania, prowadzacego do
udreczenia, trapienia, zastraszenia, zdominowania, oddziatywania na wolg, upokorzenia lub wywo-
tywania innych skutkéw czy doznan negatywnych”.

2 Podobnie zob. M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona ngkania z art. 190a § 1 Kodeksu karnego,
,Palestra” 2020, nr 9, s. 31-32. Por. K. Marek, Przestepstwo uporczywego negkania (stalkingu)
w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 31 marca 2020 r., ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 50,
s. 333-334.
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zachowaniami sprawcy. Jednorazowe zachowanie ponizajace pokrzywdzonego
nie bedzie stanowi¢ uporczywego ngkania. Oczywiscie otwartg pozostaje wow-
czas kwestia przyjecia konstrukcji usitowania albo odpowiedzialnosci za inne
przestepstwa w zaleznosci od zachowania sprawcy (np. znieslawienia, zniewagi
czy rozpowszechniania pornografii). W gre moze wejs¢ takze przepis art. 191a § 1
k.k., kiedy sprawca rozpowszechnia w internecie wizerunek nagiej osoby, co moze
by¢ dla niej bardziej upokarzajace niz umieszczenie jakiego$ obrazliwego wpisu.*

W kontekscie obu nowych skutkéw nekania, a wigc wzbudzenia poczucia po-
nizenia lub udreczenia, pojawia si¢ watpliwos¢, czy owo poczucie ma by¢ — tak jak
w przypadku zagrozenia — uzasadnione okolicznosciami. Wydaje sie, ze taki byt
zamiar ustawodawcy, ktory wymaga, aby poczucie to obiektywizowac¢, chociaz rodzi
si¢ pytanie, czy stusznie. Nalezy zauwazy¢, ze odczucie ponizenia czy udreczenia to
stan subiektywny, na ktdrego powstanie ma wptyw nie tylko zachowanie sprawcy,
ale i indywidualne cechy pokrzywdzonego.?! Dlatego tez, podobnie jak w przypadku
znamienia ,,ngka” (o czym byta wcze$niej mowa), nalezatoby oceny tej dokonywac
poprzez rownoczesne odwotanie si¢ do kryteriow obiektywnych i subiektywnych.

Strona podmiotowa omawianego przestgpstwa obejmuje umys$lnos¢. Z uwagi
na wystepujace w przepisie znami¢ uporczywosci (ktore jest zabarwione podmioto-
wo) nalezy uznac, ze ta cz¢$¢ znamion musi by¢ objeta zamiarem bezposrednim.*?
W zwiazku z takim ujgciem znamion powstaje pytanie, czy ,,uporczywos¢ nekania”
wskazuje tylko na mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa z zamiarem bezposrednim
czy rowniez z zamiarem ewentualnym. Zdania przedstawicieli doktryny sa w tym
zakresie podzielone. M. Krolikowski 1 A. Sakowicz przyjmuja, ze strona podmioto-
wa analizowanego czynu zabronionego wymaga od sprawcy dziatania z zamiarem
bezposrednim (nie warunkowym).** Niektorzy idg jeszcze dalej, twierdzac, ze
zachowanie polegajace na ngkaniu cechuje dolus directus coloratus.** Do wyjat-
kow nalezy stanowisko, ze w gre wchodza obie postacie zamiaru, bez dokonania
rozrdznienia, ze zamiar ewentualny ma si¢ odnosi¢ do skutku.*

Poza wskazanymi pogladami, w doktrynie zdaja si¢ jednak dominowac te doko-
nujace zréznicowania odnosnie do strony podmiotowej odnoszacej si¢ do samego
zachowania i odrgbnie co do skutku tego zachowania.** Zgodnie z takim ujgciem

30 K. Nazar, [w:] Przestepstwa..., s. 323.

31 Zob. M. Budyn-Kulik, Wzajemna relacja nekania z art. 190a § 1 k.k. i mobbingu z art. 943
$ 2 kp., ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 2020, vol. 67(2), s. 65-66.

32 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 613.

33 M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 544.

3% Tak J. Kosonoga, op. cit., s. 1092.

35S, Hyps, op. cit., s. 1016; R. Krajewski, Przestepstwo ngkania innej osoby lub podszywania
sig pod inng osobe, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 30.

3¢ M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 28; N. Klaczynska, op. cit., s. 471-472; A. Michal-
ska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 536; J. Chamernik,
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sprawca ma dziala¢ z zamiarem bezposrednim, natomiast skutek w postaci wzbu-
dzenia w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno§ciami poczucia zagrozenia,
udreczenia, ponizenia lub istotnego naruszenia jego prywatno$ci moze by¢ objety
takze zamiarem ewentualnym (np. sprawca nie chce wzbudzi¢ obawy u ofiary,
a jedynie ,,uprzykrzy¢ jej zycie”, przewidujac i godzac si¢ jednak z mozliwos$cia
jej wzbudzenia),’” niezaleznie od tego, czy ngkanie powodowane jest zywionym do
pokrzywdzonego uczuciem mito$ci, ztosliwoscig czy checig zemsty.*® Stanowisko
to wydaja si¢ potwierdza¢ badania D. Wozniakowskiej-Fajst, z ktorych wynika, ze
sprawcy uporczywego nekania przestuchiwani przez policje niejednokrotnie pod-
nosili, iz nie zdawali sobie sprawy z tego, ze ich nadmierne zainteresowanie ofiarg
moze budzi¢ jej lek lub wrgcz zapewniali, ze wzbudzenie Ieku u pokrzywdzonego
nie byto ich intencjg.*’

To jednak nie okreslenie zamiaru, z jakim dziatata oskarzona, byto kluczowe
w analizowanej sprawie, tylko kwestia motywow jej dziatania. Sad Okregowy,
uniewinniajgc oskarzong, podnidst, Ze ,,nie mozna przypisac oskarzonej, aby upo-
rczywie ngkala pokrzywdzonego, prowadzac do wzbudzenia u niego poczucia
zagrozenia ocenianego w sposob obiektywny, czy tez naruszenie jego prywatnosci.
Wysylane do pokrzywdzonego drogg elektroniczng wiadomos$ci miaty bowiem na
celu sklonienie go do rozwigzania konfliktu na tle finansowym, a nie byto ich ce-
lem wzbudzenie u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia [...]. Nawet natarczywe
dziatania podje¢te w celu ochrony swoich intereséw majatkowych nie podpadaja
pod pojecie przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.”. Jest to oczywiscie btedne stanowisko
i stusznie Sad Najwyzszy uznatl kasacj¢ za zasadna, podkreslajac, ze do znamion
czynu z § 1 art. 190a k.k. nie nalezy cel dziatania sprawcy i strona podmiotowa
tego typu przestepstwa nie ma charakteru kierunkowego. Takie zawegzenie krymi-
nalizacji poprzez wymog zabarwienia zamiaru sprawcy jakims okreslonym celem
czy motywacja nie byloby wlasciwe. Sprawca moze bowiem dziata¢ w ré6znym

Przestgpstwo stalkingu w regulacji kodeksu karnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrod-
niczo-Humanistycznego w Siedlcach. Administracja i Zarzadzanie” 2013, nr 99, s. 312; K. Nazar,
Glosa do postanowienia SN z dnia 12 grudnia 2013 r., IlI KK 417/13, ,,Prawo w Dziataniu” 2016,
nr 26, s. 243; M. Mozgawa, 4 few comments..., s. 81-82. Zob. takze: wyrok SO w Szczecinie z dnia
4 marca 2013 r., IV Ka 1795/12, Legalis nr 2187269.

37 Zob. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny...,s. 613.

3% Zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., Il KK 417/13, KZS 2014, nr 6, poz. 26.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[b]y zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, ngkanie przez sprawce
musi by¢ uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatnosci innej
osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia.
Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera niosto ze soba element agresji. [...] Dla
bytu tego przestgpstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé¢ swoje grozby. Decydujace
jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktore musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany”.

¥ D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium kryminolo-
giczne, Warszawa 2019, s. 119.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 25/04/2026 03:36:50

676 Katarzyna Nazar

celu, jego czyn moze by¢ powodowany zywionym do pokrzywdzonego uczuciem
mitosci, nienawisci, checig dokuczenia mu, zto§liwo$cia czy checig zemsty.* Moty-
wacja sprawcy jest irrelewantna z punktu widzenia realizacji znamion omawianego
przestepstwa i —jak wskazuje N. Ktaczynska —,,motyw dziatania sprawcy nie musi
[...] by¢ spotecznie naganny, popetnic czyn z § 1 moze takze ten, kto powodowany
jest tesknotg za pokrzywdzonym”.*! Nawet jesli pokrzywdzona dazyta do renego-
cjacji zawartej z bratem ugody, to sposob jej zachowania — wyjatkowa determina-
cja i nieustgpliwo$¢ — miat charakter zachowania opisanego w art. 190a § 1 k.k.
Realizacja celu, ktory sam w sobie nie zasluguje na negatywna ocene, srodkami
stanowigcymi uporczywe ngkanie innej osoby, prowadzace do wywotania skutku
okreslonego w przepisie, moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa z art. 190a § 1
k.k. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego wyroku,
»[r]enegocjacja zawartych porozumien zalezy od woli ich stron. Jesli zatem druga
strona wyraza nieche¢ do jego zmiany, dazenie do uzyskania takiego rezultatu przez
drugg strong nie usprawiedliwia skorzystania w tym celu z kazdego mozliwego
sposobu jego realizacji”.

Nawet jesli zachowanie oskarzonej, jak podnosit Sad Okrggowy, nie miato
na celu wzbudzenia u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia czy naruszenia jego
prywatnosci, a jedynie sktonienie go do rozwigzania konfliktu na tle finansowym,
to natarczywos¢ dziatan podjetych przez oskarzong i ich réznorodno$¢ §wiadczy
o dziataniu z zamiarem bezposrednim. Opowiadajac si¢ za zréznicowaniem strony
podmiotowej uporczywego nekania, odnoszacej si¢ odrebnie do samego zachowa-
nia i co do skutku tego zachowania, mozna przyjac, ze nawet jesli oskarzona nie
chciata wywota¢ okreslonego w przepisie skutku, to niewatpliwie jego wystapienie
mogta obejmowac zamiarem ewentualnym.

Pomimo tego, ze ustawodawca nie wskazuje w tresci art. 190a § 1 k.k. celu
czy motywu dziatania sprawcy, nalezy pami¢taé, ze posta¢ zamiaru i motywacj¢
sprawcy sad bierze pod uwagg przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
ktory nastepnie uwzglednia przy wymiarze kary. Ustawodawca nie podaje zadnych
wskazowek, w jaki sposob nalezy ocenia¢ motywacje. Jak wskazuje M. Budyn-Ku-
lik, nie sposob tez okresli¢ katalogu motywow ,,dobrych” 1,,nagannych”. W zalez-
nos$ci od okoliczno$ci ten sam motyw moze zosta¢ oceniony jako przemawiajacy
na korzys¢ sprawcy, wptywajgcy na zmniejszenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, lub na niekorzy$¢, wptywajacy na jego podwyzszenie.*> Wydaje sie, ze co

40 M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian..., teza 44. Zob. takze: eadem, Wzajemna
relacja...,s. 71.

4 N. Kiaczynska, op. cit., s. 472. Podobnie wskazuje A. Zoll ([w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegol-
na,t.2: Komentarz do art. 117-211a,red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 383), twierdzac, ze
,.hie sg istotne motywy dziatania sprawcy. Wchodzi w gre dziatanie w celu dokuczenia innej osobie,
ale motywem zachowania moze by¢ takze mito$¢ do drugiej osoby i che¢ jej adorowania”.

42 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 383.
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do zasady mozliwe jest stworzenie takiego katalogu, ale nalezatoby zadac¢ pytanie,
czy byloby to celowe. Po pierwsze, musiatby to by¢ katalog bardzo obszerny, a po
drugie — otwarty, gdyz nie sposob uja¢ wszystkich motywow sprawcy jako wy-
znaczajacych zakres przedmiotu oceny spolecznej szkodliwosci. Poza tym, skoro
w zaleznos$ci od okoliczno$ci ten sam motyw niekiedy moze zosta¢ oceniony jako
,,dobry” albo jako ,,naganny”, niemozliwy bytby taki podzial motywow sprawcy.

Przy orzekaniu w zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu sad
ma obowigzek uwzglednienia wszystkich ustawowych kwantyfikatorow oceny
wymienionych w art. 115 § 2 k.k., ktére sg istotne z punktu widzenia znamion
danego przestepstwa, ale tez powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci niewyrazone for-
malnie w znamionach czynu zabronionego, nieraz decydujace jednak o jego bycie
itresci. Wydaje sig, ze tak jest w przypadku przestepstwa uporczywego ngkania, do
znamion ktorego nie nalezy motywacja, ale to wlasnie ona pozwala oceni¢ zacho-
wanie sprawcy i jego spoteczng szkodliwosé. Ocena ta bedzie inna w przypadku,
gdy sprawca dopuszcza si¢ przestepstwa z nienawisci, checi dokuczenia czy ze-
msty, inna za$ wtedy, kiedy czyn powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego
uczuciem mitosci czy tesknota za nim. Motyw dziatania sprawcy nie musi wigc by¢
spotecznie naganny, niekiedy moze nawet zastugiwaé na zrozumienie, ale moze
by¢ rowniez tak, ze nie znajduje usprawiedliwienia i zasluguje na potepienie. Jak
pokazuja wyniki badan przeprowadzonych przez M. Budyn-Kulik i M. Mozgawe,
w przypadkach w ktérych mozliwa byta ocena motywacji sprawcy, najczesciej
bylo to silne uczucie zywione do ofiary — mitos¢ lub niemozno$¢ pogodzenia sie
z rozpadem zwigzku.* Podobne wnioski, przedstawione przez D. Wozniakow-
ska-Fajst wynikaja z badan A. Kulika oraz D.M. Halla, ktory — opisujac badania
wiktymizacyjne — stwierdzil, ze 58% o0sob przesladowanych wskazato, iz stalker
nekat ich, poniewaz nie byt w stanie pogodzi¢ si¢ z zakonczeniem zwigzku.*

W kontekscie analizowanej sprawy, biorac pod uwage sposob i okoliczno$ci
popelienia czynu, niemal potroczny okres ngkania pokrzywdzonego, wyjatkowa
determinacje i nieustepliwos¢ oskarzonej, ktorej dziatania przybieraty r6zna for-
me, a takze ujemne nastepstwa w psychice pokrzywdzonego (wzbudzenie obawy
i naruszenie jego prywatnosci), nalezy uznac, ze stopien spotecznej szkodliwosci
dokonanego przez oskarzong czynu byt wysoki. To wszystko powinno znalez¢
odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Reasumujac, nalezy w petni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez Sad Najwyzszy w obu tezach wyroku.

M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 37.
4 D. Wozniakowska-Fajst, op. cit., s. 180.
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