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Nacjonalizm jako manipulacja zbiorowymi wyobrazeniami (stereotypami) o swoich i obcych
w ,,Megalomanii narodowej” Jana Stanistawa Bystronia

ABSTRAKT

Celem badawczym artykutu jest analiza badan Jana Stanistawa Bystronia nad zbiorowymi wyobraze-
niami o swoich i obcych, na podstawie ktorych sformutowat oryginalng perspektywe postrzegania nacjonalizmu.
Pytanie badawcze jest nastepujgce: Czym jest nacjonalizm w pogladach Bystronia? Jako jeden z pierwszych nau-
kowcow zwrocit on uwage na to, ze nacjonalizm sprowadza si¢ do manipulacji zbiorowymi wyobrazeniami. Me-
galomanig narodowq (1924) jego autorstwa mozna uzna¢ za prekursorska prace w badaniach nad stereotypami.
Ponadto celem badawczym jest wskazanie, ze uwagi Bystronia na temat megalomanii narodowej wyprzedzity
teorie o kolektywnym narcyzmie sformutowane w latach 70. XX w. przez Ericha Fromma i Theodora W. Adorno.
Sa one do dzi$ analizowane W literaturze naukowej, takze w konteks$cie badan nad nacjonalizmami. W analizach
tych wskazuje sie, ze zrodlem narcyzmu jest resentyment. Ta koncepcja Friedricha Nietzschego jest wykorzysty-
wana rowniez w teoriach dotyczacych nacjonalizmow, dlatego zostata wiaczona do analizy nacjonalizmu w ni-
niejszym artykule. Badania Bystronia miaty charakter interdyscyplinary, dzigki czemu wskazat nowa i w wielu
punktach prekursorka perspektywe postrzegania nacjonalizmu. Badania nad jego tworczoscig tez wymagaja inter-
dyscyplinarnego podejécia. Z tego wzgledu w opracowaniu wykorzystano efekty badan naukowych z szerokiego
spektrum nauk spotecznych i humanistycznych. Dzigki temu udato si¢ z szerszej perspektywy zinterpretowaé
wktad Bystronia w badania nad nacjonalizmem.

Stowa kluczowe: megalomania narodowa; stereotypy; kolektywny narcyzm; resentyment; nacjonalizm;
Bystron

WPROWADZENIE

Przedmiotem badawczym artykutu jest analiza badan Jana Stanistawa Bystronia® nad
zbiorowymi wyobrazeniami o swoich i obcych, ktore zawart w ksigzce Megalomania naro-
dowa?, a takze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie badawcze, w jaki sposéb przedstawiat on
nacjonalizm i jego zrodta. Jako jeden z pierwszych naukowcow zwrocil uwage na to, ze zro-
diem sukceséw ruchow nacjonalistycznych jest oparcie swojej narracji o spoteczenstwie 1 po-
lityce na gteboko zakorzenionych w mentalnosci ludzi zbiorowych wyobrazeniach (stereoty-
pach). Szczegolnie istotne sg jego uwagi na temat megalomanii narodowej, ktore wyprzedzity
teorie o kolektywnym narcyzmie sformutowane przez Ericha Fromma i Theodora W. Adorno.

1 Jan Stanislaw Bystron (1892-1964) byt etnologiem, etnografem, socjologiem, kulturoznawca i lingwista. Pro-
wadzit badania naukowe w Uniwersytecie Poznanskim i Uniwersytecie Jagiellonskim (w obu jako kierownik Ka-
tedry Etnologii) oraz Uniwersytecie Warszawskim (jako kierownik Katedry Socjologii). Zob. M. Jurkowski,
Przedmowa, [w:] J.S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1995, s. 5.

2 J.S. Bystron, op. cit. Megalomania narodowa byta najpierw opublikowana jako artykut w ,,Przegladzie Wspot-
czesnym” w 1924 r., a potem jako ksigzka pod tym samym tytutem w 1935 r.
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Sq one do dzi$ analizowane w literaturze naukowej®. Jednakze brak jest badan naukowych nad
nacjonalizmami, ktére bralyby pod uwage dorobek Bystronia. Tymczasem jego rozwazania sta-
nowig wartosciowy material, ktory uzupetni badania w ramach doktryn polityczno-prawnych,
szczegolnie dotyczacych problematyki nacjonalizmu.

W Megalomanii narodowej Bystron przedstawil obecne w powszechnej $wiadomosci
wyobrazenia o swoich 1 obcych. Swoje badania opart na niezwykle bogatym materiale etnogra-
ficznym z r6znych okresow historycznych, czgsto nieograniczonym geograficznie tylko do Pol-
ski. Jarostaw Chodak wskazal, ze w swoich badaniach Bystron przyjal metode historycznopo-
rownawczg. Zjawiska z r6znych okresow historycznych, niepowigzane ze sobg przyczynowo,
zestawiat po to, by uchwycié¢ prawidtowoéci o jak najwickszym stopniu ogélnosci®. Te wnioski
dotycza nie tylko ksztattowania si¢ 1 charakteru przesztych popularnych wyobrazen, lecz takze
wspotczesnej polityki.

ZBIOROWE WYOBRAZENIA O OBCYCH

Analizujac wyobrazenia o obcych z odlegtych i nieznanych krain, Bystron zauwazyt, ze
byli oni okreslani powszechnie jako dziwadta, byty niemal sprzeczne z naturg. Relacje z dale-
kich podrdzy przechodzity z ust do ust i przeksztatcaty sie w karykaturalne fantazje. Jako przy-
ktad przytoczyt m.in. materiaty etnograficzne zebrane przez dziewigtnastowiecznego badacza
Oskara Kolberga, ktory dokumentowat, w jaki sposdb wioscianie podkrakowscy, a wigec grupa
spoteczna do$¢ dobrze wyksztatcona, w XVIII w. postrzegali $wiat.

Za Polska sa rozne kraje, Wegry, Prusacy, Szwedy, Luteriany i Niemce rozmaite (...). Za tymi krajami
sa jeszcze dzikie kraje i kraje cieplice, do zachodu stonca odwrocone. Za cieplicami sg krance §wiata: tam miesz-
kaja dzikie ludy niedowiarki, co nie mowia, tylko kwicza. (...) Ci ludzie maja ogromne stopy u nog; gdy jest
bardzo goraco, to si¢ przewracajg na ziemi¢ i stopami jakby topatami nakrywaja glowy przed stoncem. Maja tylko
jedno oko, ale na wylot glowy. Za tymi krajami wida¢ juz kominy piekielne, wygladajace jak straszne gory®.

Podobne opowiesci obecne byly tez w literaturze i podejmowane byty przez kaznodzie-
Jjow, by pokazaé gorsze 1 gorszace zycie innych. W ten sposob ksztattowaty si¢ wyobrazenia
szerokiego ogotu o obcych ludach. Zwracano uwagg na deformacje fizyczne i wady, ktore czy-
nig ich godnymi pogardy. Bystron przytaczal, ze mieszkancy Rwandy twierdza, iz cztowiek
bialy nosi obuwie, chcac ukry¢ osle kopyta, ktorymi jest napietnowany jako istota gorszego
gatunku.

Obcy to nie tylko ten z dalekich nieznanych krajow, lecz takze ten zza miedzy. Wpraw-
dzie przewaznie jest podobny do swoich, ale np. czarno$¢, ktora dla biatych zazwyczaj byta
oznakg istoty gorszego gatunku, moze przeciez dotyczy¢ nie tylko skory, ale i np. podniebienia.

3 Zob. np. A. Cichocka, A. Cislak, Nationalism as Collective Narcissism, “Current Opinion in Behavioral Sci-
ences” 2020, vol. 34, s. 69-74.

4. Chodak, Jan Stanistaw Bystron jako prekursor socjologii historycznej, ,,Annales UMCS. Sectio I” 1999,
vol. 24, s. 37.

% J.S. Bystron, op. cit., s. 49.
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Bystron jako przyktad podat mieszkancow wojewddztw potudniowo-wschodniej Polski, kto-
rzy mianem czarnych okreslali Rusinow, uwazajac, ze majg oni czarne podniebienia. Znana
byla tam zabawa polegajaca na ustaleniu narodowosci psa — zaglada si¢ psu do pyska, mowiac:
,Pokaz, czy$ Polak czy Rusin”. Jesli pies ma czarne podniebienie, to Rusin, a jak czerwone,
to Polak. Obcym przypisywano tez przykry zapach, umiejetnosci z zakresu czarnej magii 0raz
to, ze sa samymi diabtami. Przyktadowo w Polsce diabet byl powszechnie przedstawiany
w kusym niemieckim ubiorze, co powodowato automatyczng nieufnos¢ do tej nacji. Bystron
przytoczyt tez wiele przyktadéw przesmiewczych przezwisk, ktore miaty podkresla¢ wady fi-
zyczne i moralne, jak rowniez obrazliwych komentarzy dotyczacych innego ubioru, jezyka
I pochodzenia. W tych badaniach nie byt odosobniony i powolywat si¢ na publikacje innych
badaczy, jak chociazby na ksiazke Rudolfa Kleinpaula®. Bystron przestudiowat takze szereg
zabawnych opowiadan o dalszych i1 blizszych sagsiadach, wySmiewajacych ich glupote, Smiesz-
nos¢ i naiwnos$¢. Skomentowal te wyobrazenia nast¢gpujagcymi stowami: ,,Wiadomo przeciez
od czasow biblijnych, ze cztowiek widzi zdZzbto w oku blizniego swego, ale belki we wiasnym
oku nie spostrzega™’.

ZBIOROWE WYOBRAZENIA O SWOICH I MEGALOMANIA NARODOWA

Bystron podkreslal, ze deprecjonowanie innych jest cechg ludzkiej natury. Wyobrazenia
o obcych stuzg temu, by samemu czu¢ si¢ bardziej wartosciowym, bo przynalezy si¢ do grupy,
ktora jest lepsza od innych. Zwrécit uwage, ze gdy jednostka lub grupa si¢ wywyzsza, to czgsto
przeradza si¢ to w chorobliwg zarozumiato$¢ 1 idealizowanie siebie. Woéwczas mamy do czy-
nienia z megalomania. Stowo to wywodzi si¢ z jezyka greckiego (megaleios, mania) i dostow-
nie oznacza ,,szalenstwo wielko$ci”. Bystron wyrdznit megalomani¢ osobista, ale rGwniez spo-
teczna, ktora historycznie przyjmowata posta¢ megalomanii plemiennej, panstwowej i narodo-
wej. Pomimo tytutu ksigzki Megalomania narodowa, analizowat w niej te wszystkie formy.
Chodak zwrdécil uwagg, ze termin ,,megalomania narodowa’ mial charakter ramowy 1 ,,byt ory-
ginalnym wktadem Bystronia w dziedzing nauk spotecznych. Okreslenie to nie doczekato si¢
jednak szerszej recepcji. Bylo i jest kojarzone z tytutem omawianej monografii”®. Bystron do-
konat analizy powstawania pojec¢ o lepszo$ci swej grupy i jej supremacji nad innymi od czasow
najdawniejszych, plemiennych, do lat 30. XX w. Lacza si¢ w tych przekonaniach rzeczy po-
wazne i1 zabawne, nadziemskie i bardzo ziemskie, patos i groteska. Wér6éd podstawowych ele-
mentow tego wyobrazenia wymienil twierdzenia o wywodzeniu si¢ z centrum $wiata, co miato
szczegllne znaczenie, gdy myslano jeszcze o $wiecie jako o ptaszczyznie. Pdzniej w kregu
chrzedcijanskim byty r6zne koncepcje centrum $wiata, ale ostatecznie uznano, ze jest to Ziemia
Swieta Jerozolima. Aby sie wywyzszy¢, zaczeto udowadnia¢ biblijne pochodzenie swych nacji.
Przyktadowo Anglicy tworzyli w XVIII 1 XIX w. towarzystwa naukowe (w ich wlasnym

® R. Kleinpaul, Menschen und Vélkernamen: Etymologische Streifziige auf dem Gebiete der Eigennamen, Leipzig
1885.

7 J.S. Bystron, op. Cit., s. 45.

8 J. Chodak, op. cit., s. 36.
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rozumieniu) jak Anglo-Israel Identity Society, przedstawiajace dowody, Ze sg potomkami dzie-
sigciu plemion Izraela®. Zdaniem Bystronia bylo to jedno ze Zrédet wytworzenia sie poje¢ o ich
wyzszosci 1 naleznym wladztwie nad innymi. Podobnie w innych krajach udowadniano biblijne
pochodzenie swych nacji. W Polsce Wojciech Debotecki w 1633 r. pisal, ze panowanie nad
swiatem Kroélestwa Polskiego ustanowil Bog w Raju, tron $wiata przeniesiono z Libanu do
Korony Polskiej, a Polacy-Scytowie sg najdawniejszym narodem i w prostej linii dziedzicza
wladze nad §wiatem. Mamy tu teori¢ §wiatowego imperium polskiego oparta na rodowodach.
W celu udowodnienia wyzszosci swego narodu wskazywano tez na jezyk narodowy jako ten
pierwszy, prawdziwy, ktoéry Bog stworzyt i sam si¢ nim postuguje. Degbotecki udowadniat, ze
jezyk stowianski jest pierwotny, a jezyki grecki, tacina i inne jezyki wtasnie od niego si¢ wy-
wodzg. Oczywiscie nie wszyscy na powaznie traktowali ksigzke Deboteckiego, ale szlachta
polska utwierdzata si¢ w ten sposob w wierze we wtasng wyzszosc¢, ktora przez samego Stworce
byta ustanowiona. Alternatywnie odwolywano si¢ do rodowodéw rzymskich, co miato dawac
tytut spadku politycznego po imperium. Na przykiad istniata opowies¢, ze pierwszym wiladcg
Litwy miatl by¢ rzymski rycerz Palemon. Szlachta polska rowniez czgsto postrzegata siebie jako
rzymskich potomkow 1 spadkobiercow wielkosci Imperium Romanum. W XIX w. zmienily si¢
metody naukowe 1 powstajace teorie nacjonalistyczne nie mogly wyprowadza¢ rodowodow
z tych hebrajskich czy rzymskich. Kosmopolityzm zaczat by¢ systematycznie wypierany z po-
wszechnej $wiadomosci. Nacjonalisci zaczeli zamiast tego idealizowac przeszio$¢ poganska.
Etnograf Zorian Dotega Chodakowski byt wrecz fanatykiem poganszczyzny stowianskiej. Do-
wodzit, ze Polacy sg wsrdéd Stowian najbardziej warto§ciowym narodem. Podobne zjawiska
mozna bylo obserwowa¢ w Niemczech i pozostatych krajach w XIX w.

Bystron wskazywat na jeszcze jeden element konstytuujgcy megalomani¢ narodowa,
mianowicie na nacjonalizacje Boga, ktory zawsze jest z narodem oraz wspiera go w pokoju, ale
tez w podbojach. Na wojng idzie si¢ z Bogiem na ustach, a zwycigstwa stajg si¢ cudami (tzw.
cud nad Wista). Swieci narodowi sa jakby bogami plemiennymi. W Polsce Matka Boska od
czasow Jana Kazimierza nosi tytut Krolowej Korony Polskiej. Doskonale przyjmuja si¢ takze
przekonania, Ze jest si¢ narodem wybranym, szczeg6lnie wsrod tych narodow, ktore odrgbnosé
jezykowa 1 historyczng tacza z religig. Narod wybrany jest narzedziem boskim, ktore zmusza
do ulegtosci tych, co od Boga si¢ oddalaja. W przypadku gdy nardd jest w stanie zagrozenia,
pojawia si¢ idea misji — cierpi on za zbawienie $wiata. Mesjanizm to jedna z teoretycznych
postaci megalomanii. Odwotywano si¢ do niego po rozbiorach Polski, by mobilizowa¢ Polakow
do walki z zaborcami. Bystron wskazat na proces, ktory polega na tym, ze stopniowo zaciera
si¢ granica i w miejsce narodowego Boga pojawia si¢ idea boskiego narodu. Deifikacja narodu
to juz bezwstydne czczenie przez grupe samej siebie, co zdaniem Bystronia podwaza tradycje
1 warto$ci cywilizacji europejskiej. Bystron opisat wigc zjawisko, o ktorym wczesniej pisat
rowniez Emile Durkheim w 1912 r., ze faktycznie pod postacia $wietoéci (bostwa) grupa czci
samg siebie’®. Nacjonalizm, uznajac naréd za najwyzsza warto$¢, pozwala grupie czcié juz bez-
posrednio 1 bezwstydnie samg siebie.

o J. Wilson, British Israelism, “The Sociological Review” 1968, vol. 16(1), s. 41-57.
10 E. Durkheim, Les formes elementaires de la vie religieuse. Le systeme totemique en Australie, Paris 1968, s. 199.
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Zbiorowe wyobrazenia maja ze swej istoty pozaintelektualny charakter; ksztaltowane
sg przez poczucie wlasnej wyzszos$ci, czesto przeradzajace si¢ w megalomanig, ktorej konse-
kwencja jest wyszydzanie, niech¢¢, a nawet nienawis¢ do obcych. Konkretny ksztatt tych po-
pularnych wyobrazen ksztattuja powszechne w danej epoce Igki; powstaja one w atmosferze
,metnego mistycyzmu myslenia spolecznego™!. Chodak wskazal, ze Bystron nawigzywat do
teorii myslenia prelogicznego Luciena Lévy-Bruhla, by wyjasni¢ mechanizmy formowania si¢
roznych form megalomanii narodowej*?. Lévy-Bruhl w 1922 r. postawil teze, ze umystowos$é
pierwotna wydaje si¢ nam infantylna, patologiczna, gdy patrzymy na nig przez pryzmat wspot-
czesnych wyobrazen. Tymczasem gdy umiescimy ja w kontekscie Owczesnych instytucji poli-
tycznych, stanu wiedzy i struktury spolecznej, woéwczas moze si¢ wydawaé catkiem nor-
malna®®. Dlatego opisujac megalomanskie wyobrazenia o swoich i obcych, Bystrof pisal, ze
gdy mysli takimi kategoriami cztowiek pierwotny, dziwi¢ si¢ nie mozemy, ale smutkiem na-
pawa to, ze wyobrazenia oparte na ksenofobicznym mys$leniu pierwotnym sg niezwykle trwate
i obecne nadal w XX w. Oczywiscie wraz z rozwojem wiedzy zbiorowe wyobrazenia si¢ zmie-
niaty — w niektorych wypadkach stawaly si¢ subtelniejsze, ale nadal byly emanacjg umystowo-
Sci pierwotnej. Wydaje sie, ze przyblizajac dawne, fantazyjne zbiorowe wyobrazenia, Bystron
chcial uswiadomi¢ czytelnikom, iz wielu nadal mysli w bardzo podobny sposob. Ludziom
w dawnych czasach ich wyobrazenia rowniez wydawaly si¢ racjonalne, oczywiste, bo przeciez
byty powszechne. Dopiero z perspektywy czasu mozna dostrzec ich absurdalno$¢. Wazna jest
tez perspektywa miejsca. Pisat: ,,Zestawienie pewnych pomystow, ktore w Polsce uwazamy za
szczytny przejaw geniuszu narodowego, a spotykane gdzie indziej uwazamy za szkodliwe zbo-

czenie, moze by¢é pouczajace”?.

NACJONALIZM JAKO MANIPULACJA UPRZEDZENIAMI I MEGALOMANIA

W Megalomani narodowej Bystron nie tylko przedstawit badania nad zbiorowymi wy-
obrazeniami, lecz takze odniost si¢ do ich wykorzystania w polityce. Zwrocit uwagg, ze poli-
tycy powinni dbac 0 to, by spoteczenstwo wierzyto we wiasne sity, gdyz to pomagato i pomaga
w funkcjonowaniu wielkich panstw. Natomiast megalomania, czyli wypaczone postrzeganie
wiasnych sit i mozliwosci, nieumiejetno$¢ realnej oceny sytuacji, prowadzi do btednych decyzji
politycznych 1 nieuchronnie zakonczy si¢ katastrofa. Bystron oskarzal nacjonalistow o rozbu-
dzanie na niespotykang dotychczas skale megalomanskich nastrojéw w narodzie, by zdoby¢
wiadze poprzez poglebianie podziatow i1 konfliktow. Dostrzegat w latach 20. XX w., ze prowa-
dzi to nieuchronnie do rozpgtania imperializmu 1 wojen. Nie ostrzegat tylko przed konfliktami
zbrojnymi, ale pokazywal, Ze nacjonalizm przede wszystkim moze zniszczy¢ sama kulture
Zachodu. Nacjonalisci zaczgli uyymowac teoretycznie oraz uzasadniac i rozszerza¢ megaloman-
skie wyobrazenia. Teorie te zaczely podwaza¢ nauke, moralnos$¢ i religi¢ stanowigca

11 J.S. Bystron, op. cit., s. 13.

12 3, Chodak, op. cit., s. 37.

18 L. Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, Paris 1960, s. 17.
14 J.S. Bystron, op. cit., s. 13.
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fundament zachodniej cywilizacji. Bystron wskazal, ze podwazaja one chrzescijanski uniwer-
salizm, a nawet przybieraja bluznierczy wymiar, gdy narod traktowany jest jak Bog. Lojalnos¢
wobec narodu to wedtug nacjonalistdéw najwyzsza powinno$¢ moralna. Podkreslat tez, ze od-
wolujac si¢ w swoim dyskursie do zbiorowych wyobrazen, nacjonalisci popularyzuja je kosz-
tem wiedzy naukowej.

Bystron zdawat sobie sprawg, ze wykorzystywanie przez nacjonalistow zbiorowych wy-
obrazen, by poglebi¢ podziat na swoich i1 obcych, ma wymiar taktyczny. Kultywujac megalo-
mani¢ narodowa, budzi si¢ poczucie przynaleznosci do grupy | umacnia patriotyzm, a te uczucia
leza czesto u podstaw aktow bohaterstwa czy poswigcenia. Bystron uwazat, ze wprawdzie tego
typu manipulacje nalezatoby potepi¢, ale faktem jest, ze stanowig one efektywne narzedzie
sprawowania wladzy. Zwrocit uwage, ze podobnie czyni Ko$ciot, tolerujac nieraz prymitywne
sposoby podtrzymywania wiary wsrod ludu. Oceniajgc ten stan rzeczy, stwierdzit:

Cala wielka sztuka zycia polega tu na duzym poczuciu miary i taktu; trzeba owe rzeczy popularne, ko-
nieczne taktycznie, uwaza¢ za malum necessarium i zy¢ w kompromisie z rzeczywistoscia, ale z drugiej strony nie
nalezy zatraca¢ nigdy z oczu wielkich ideatow. W przeciwnym razie grozi nam albo abnegacja zycia, albo tez jego
zupelna barbaryzacja®®.

Bystron podkreslal, ze gdy proste, a zarazem efektywne metody manipulowania ludzmi,
jak antagonizowanie swoich i obcych, zaczynaja dominowa¢ w dyskursie politycznym, bedzie
to prowadzi¢ do zaniku podstawowych pojec religijnych i etycznych, na ktorych opiera si¢ kul-
tura europejska, a takze do upadku panstw. Niemozliwe jest budowanie bezpiecznego $wiata
na logice konfliktu. Ostrzegat zarazem przed konsekwencjami szowinistycznego nacjonalizmu.

W Megalomani narodowej Bystron pokazal nacjonalizm z nowej perspektywy. Nie
potraktowal go jako ideologii opartej na spojnym systemie filozoficznym, lecz sprowadzit go
do wykorzystania i manipulacji zbiorowymi wyobrazeniami w celu zdobycia wtadzy poli-
tycznej. W istocie nacjonalizm sprowadza si¢ do rozbudzania atawistycznych odruchow dzie-
lenia $wiata na swoich i obcych. Negowat réwniez, ze nacjonalizm ma na wzgledzie dobro
narodu, poniewaz faktycznie wiedzie on do jego upadku, podkopujac jego wtasne kulturalne
fundamenty.

Warto zwr6ci¢ uwage na gwattowng reakcje polskich nacjonalistow na publikacje¢ By-
stronia. Wydaje si¢, ze zdawali sobie sprawg, iz ich intencje i metody dziatania zostaly zdema-
skowane. Przedstawienie z perspektywy historycznej popularnych wyobrazen, na ktorych bu-
dowali swoja narracje o $wiecie, pokazalo ich pozaintelektualny wymiar i $mieszno$¢. Od razu
po publikacji Megalomanii narodowej w 1924 r. cztonkowie Narodowej Demokracji, jak Boh-
dan Wasiutynski czy Zygmunt Wasilewski, rozpocz¢li ataki na Bystronia, chcac go zdyskredy-
towac¢'®. Wasilewski opublikowat recenzje pt. Rozbrajanie duchowe narodu, w ktorej napisat,
ze gdyby Bystron wszystkim

15 1bidem, s. 40.
16 |_. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986, s. 4-5.
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wybit z glowy i z serca milos¢, ktora idealizuje i powigksza rzeczywisto$¢, to oczywiscie nie bytoby
narodu. Szczesciem, ze tego nie zdota. Przyklasnie mu paru Polakéw zwyrodniatych i paru Zydkow. (...) W za-
kusach rozbrajania Polski czy z sit obronnych militarnych, czy duchowych (co jednoczesnie i na jedng komende
jest planowane) musimy widzie¢ zbrodniczy zamach na cywilizacje polska?’.

Te wywody sa doskonatg ilustracjg zapatrywan polskich nacjonalistow i zarazem po-
twierdzaja spostrzezenia Bystronia. Nacjonalizm opiera si¢ na megalomanskich wyobrazeniach
o wlasnym narodzie, ktore maja wywota¢ poczucie lojalnosci 1 patriotyzmu. Wasilewski wrecz
uwaza, ze bez megalomanskiej mitosci nie bytoby narodu. Nacjonalizm to w wigkszym stopniu
manipulowanie emocjami niz tworzenie spdjnego systemu przekonan. Widoczna jest rOwniez
logika konfliktu 1 kategoryzowania §wiata politycznego na swoich 1 obcych/zdrajcow. Kazda
krytyka nacjonalistycznego punktu widzenia okreslana byta nie jako inny punkt widzenia, lecz
zdrada narodu i panstwa.

STEREOTYPY

Bystron uzywat pojecia zbiorowego wyobrazenia, ktore jest tozsame z pojeciem stereo-
typu. Megalomania narodowa jest postrzegana jako prekursorska w dziedzinie badan nad ste-
reotypami. Warto wspomniec, ze ksigzka ta byta wydana niemal w tym samym czasie co znana
ksiazka Waltera Lippmana Public Opinion (1922)*8. W literaturze naukowej Lippmann jest
traktowany ,,albo jako pierwszy powazny badacz stereotypow (lub »ojciec pojecia stereoty-
pow«), albo jako osoba, ktéra »wprowadzita« ten termin”®. Zdefiniowat on stereotyp jako jed-
nostronny, schematyczny, powstajacy w glowie obraz jakiego$ zjawiska, grupy, cztowieka oraz
odroznit go od pojecia ideatu, ktore zazwyczaj odnosi si¢ do dobra, prawdy, pickna. Stereotypy
to mechanizmy poznawcze poprzedzajace uzycie rozumu, dzigki ktorym minimalizowany jest
wysitek poznawania §wiata. Lippmann zwrocit uwage, ze stereotypy stuza nie tylko tworzeniu
W Swojej glowie uproszczonego obrazu $wiata, lecz takze jego osadzaniu. Leonard S. Newman
podkreslit, ze , »stereotypy« we wspotczesnym znaczeniu odgrywaja w Public Opinion jedynie
niewielka role (...). Lippmann nie byt wlasciwie znany ze swoich obaw zwigzanych z niespra-
wiedliwym postrzeganiem i traktowaniem napietnowanych grup ludzi”?°. Public Opinion nie
byta ksigzka poswigcong nacjonalizmowi ani analizie relacji stereotypy—nacjonalizm. Wobec
tego pierwszym, ktory o nacjonalizmie pisat w kontekscie stereotypow, byl Bystron. Nie ozna-
cza to jednak, ze Lippmann nie sformulowatl uwag, ktére moga pomoc zrozumie¢, dlaczego
stereotypy sa wykorzystywane w polityce, rowniez przez nacjonalistow. Stereotypy sa forma
Swiadomosci spotecznej wytworzong nie z indywidualnego i bezposredniego doswiadczenia,
lecz ze spotecznego przekazu kulturowego i kontaktow migdzygrupowych. Sa wiec elementem
tradycji, stad tez sg przez dang grupe cenione i bronione przed tymi, ktdrzy chca je podwazy¢.

17°Z. Wasilewski, Rozbrojenie duchowe narodu, ,,Przeglad Wszechpolski” 1924, vol. 11.

18 W. Lippmann, Public Opinion, New York 1965.

19 1.S. Newman, Was Walter Lippmann Interested in Stereotyping? Public Opinion and Cognitive Social Psychol-
ogy, “History of Psychology” 2009, vol. 12(1), s. 9.

20 |bidem, s. 10.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 20/01/2026 11:03:05
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa do cytowan jest wersja
angielska

The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-language version
of the article is only an illustrative version

,»Nic wiec dziwnego, ze wszelkie zaburzenie stereotypdéw jawi si¢ jako atak na fundamenty
wszech$wiata. Jest to atak na podstawy naszego wszechéwiata”?!
ten mechanizm, budujac swoja narracj¢ o §wiecie na zakorzenionych w spotecznej $wiadomo-
Sci stereotypach, czesto zmanipulowanych odpowiednio do celéw politycznych. Z tego
wzgledu ich przekaz znajduje dos¢ szeroki postuch, zrozumienie i obroncéw. Narracje pokazu-

. Nacjonali$ci wykorzystuja

jace wigkszg roznorodno$¢ $wiata sg przedstawiane przez nacjonalistow jako zagrozenie dla
tradycji 1 tozsamosci spoteczenstwa. Glosza wrecz, ze tego typu poglady nieuchronnie prowa-
dza do upadku narodu 1 panstwa, do anarchii. Dlatego kazdy podwazajacy nacjonalistyczny
punkt widzenia traktowany jest nie jako adwersarz polityczny, lecz jako zdrajca. Tego typu
narracja stuzy do mobilizowania swoich zwolennikow 1 ich integracji w walce ze Swiatem ze-
wnetrznym 1 zdrajcami.

Zarowno Bystron, jak i Lippmann oceniali stereotypy negatywnie. Obecnie w literaturze
naukowej uznaje si¢ je za podstawowy mechanizm poznawczy cztowieka, ktory pozostaje za-
zwyczaj poza Swiadoma kontrolg. Kategoria swoj—obcy, opisujgca rzeczywistos¢ spoteczng na
poziomie emocjonalnym 1 intelektualnym, utatwia porzagdkowanie $wiata spotecznego, co jest
uniwersalna potrzeba cztowieka??. Jest to teoria esencjonalnego rozumienia kategorii spotecz-
nych, ktora oznacza, ze cztowiek ma silng tendencje do przypisywania poszczegdlnym bytom
spolecznym niezbywalnej i1 niezmiennej esencji. Przyjmuje si¢, ze cztonkowie kazdej z grup
majg te same cechy. Charakterystyczne jest to, ze obcych postrzega si¢ jako mniej ludzkich,
prymitywnych, a nawet diabolicznych??,

KOLEKTYWNY NARCYZM

Podzial na kategori¢ swoj—obcy nie musi mie¢ charakteru antagonistycznego. Czesto
nastawienie wobec innej grupy ma charakter duzo bardziej ztozony, zmienny i ambiwalentny.
Dla nacjonalistow jednak efektywne w sterowaniu ludzkimi emocjami sg stereotypy antago-
nizujace, przybierajace megalomanskie wymiary. Bystron zwrocit uwage, ze megalomania
jednostki traktowana jest jako choroba, czgsto wySmiewana, tymczasem na megalomanig ple-
mienng, panstwowa i narodowa jest powszechne przyzwolenie. Rozréznit wigc dwa rodzaje
megalomanii. Majg one t¢ samg natur¢ i sg symptomem choroby, réznig si¢ za$ akceptacja
spoteczna.

We wspotczesnej literaturze naukowej wskazuje si¢, ze megalomania towarzyszy nar-
cystycznemu zaburzeniu osobowos$ci. Cechg 0so6b o narcystycznej osobowosci jest przekona-
nie o swej wyjatkowosci i w sposob patologiczny wyolbrzymione pragnienie bycia

2L W. Lippmann, op. cit., podrozdziat 7.1.

22 Warto wspomnie¢ o badaniach Jacques’a-Philippe’a Leyensa i jego wspotpracownikow, ktérzy otworzyli nowy
rozdzial we wspoltczesnej psychologii stosunkow grupowych, prezentujac alternatywna koncepcje wyjasniajaca
procesy stereotypizacji. Zob. J.-P. Leyens et al., Emotional Prejudice, Essentialism and Nationalism, “European
Journal of Social Psychology” 2003, vol. 33(6), s. 703-717.

23 Zob. N. Haslam, P. Bain, L. Douge, M. Lee, B. Bastian, More Human Than You: Attributing Humanness to Self
and Others, “Journal of Personality and Social Psychology” 2005, vol. 89(6), s. 937-950; A. Citlak, Psycholo-
giczne i jezykowe uprzedmiotowienie obcych (stereotypizacja i dehumanizacja wrogow), ,,Studia nad Autorytary-
zmem i Totalitaryzmem” 2018, vol. 40(4), s. 7-30.
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podziwianym przez innych. Ponadto u takich os6b obserwuje si¢ arogancje i wyniosto$¢
w stosunku do innych.

Havelock Ellis w artykule na temat autoerotyzmu z 1898 r. po raz pierwszy nadal psychologiczne zna-
czenie terminowi ,,narcyzm”. Wazny tekst Zygmunta Freuda, esej O narcyzmie (1914), poswiecony byt wytgcznie
rozwojowi i patologii. (...) Inne, wczesne i istotne z psychoanalitycznego punktu widzenia ustalenia sformutowat
Wilhelm Reich w Charakteranalyse (1933)%.

W literaturze naukowej mozna tez odnalez¢é koncepcje, zgodnie z ktorymi zachowania
narcystycznych jednostek moga rozprzestrzenia¢ si¢ na cate spoteczenstwa, ktore stajg si¢ nar-
cystyczne?®. Samoocene narcystycznej jednostki podnosi niekiedy to, ze grupa, do ktorej przy-
nalezy, jest lepsza od innych: ,,0 ile ludzie mogg zada¢ dla siebie szczegdlnego uznania i przy-
wilejow (jak robig to indywidualni narcyzi), o tyle moga domagac si¢ tego samego dla grup, do
ktorych naleza (tak jak robia to narcyzi zbiorowi)’?®. Zaczyna wigc ja traktowaé jako wyijat-
kowa i zashugujaca na szczegdlne traktowanie?’.

Koncepcja kolektywnego narcyzmu pojawita si¢ w literaturze naukowej w latach 70.
XX w. Pisat o tym fenomenie Fromm w ksigzce The Anatomy of Human Destructiveness®®,
Podobnie jak Bystron zwrdcit uwage na to, ze o ile narcyzm indywidualny zazwyczaj jest ne-
gatywnie oceniany przez otoczenie, o tyle kolektywny narcyzm postrzegany jest jako celebro-
wanie wspdlnej tozsamosci. Zachowania takiej grupy podobne sg do tych narcystycznych jed-
nostek, czyli cechuje je wrogo$¢. Empatia oceniana jest jako stabo$¢ i naiwno$é. Gtownym
motorem dziatania narcystycznej jednostki 1 grupy jest potrzeba kontroli i wiadzy. Wszyscy
poza wlasng grupg postrzegani sg jako nizsi, gorsi, wigc mozna ich niszczy¢ i podporzadkowy-
waé bez poczucia winy?®. W latach 70. o kolektywnym narcyzmie pisal takze Adorno. Jak za-
uwazyl, spoteczna krytyka narcyzmu osobistego powoduje, ze narcystyczne jednostki

skazane sg na kolektywny narcyzm. W ramach rekompensaty kolektywny narcyzm przywraca im jako
jednostkom cze$¢ poczucia whasnej wartosci, odbieranej im przez kolektyw, ktora maja nadzieje w pelni odzyskaé
poprzez ztudng identyfikacje z nim. Bardziej niz jakiekolwiek inne patologiczne uprzedzenie wiara w nardd jest

2 D.K. Reynolds, Narcissistic Personality, [w:] Encyclopedia of Psychology, ed. R.J. Corsini, vol. 2, New York
1994, s. 449. W. Reich (Massenpsychologie des Faschismus. Zur Sexualokonomie der politischen Reaktion und
zur proletarischen Sexualpolitik, Kopenhagen—Prag—Ziirich 1933) pisat nie tylko o narcystycznych jednostkach,
lecz takze 0 narcyzmie mas. W ksigzce Massenpsychologie des Faschismus za psychologiczng podstawe nazizmu
uznat utozsamianie si¢ z wodzem i kult wodza, co miato by¢ wtasnie wyrazem narcyzmu mas.

5 Zob. J. Crocker, R. Luhtanen, Collective Self-Esteem and Ingroup Bias, “Journal of Personality and Social Psy-
chology” 1990, vol. 58(1), s. 60-67.

% A, Golec de Zavala, K. Dyduch-Hazar, D. Lantos, Collective Narcissism: Political Consequences of Investing
Self-Worth in the Ingroup’s Image, ““‘Advances in Political Psychology” 2019, vol. 40(S1), s. 38.

27 Jednoczeénie pojawiajg si¢ badania pokazujace, ze nie jest to bezwzgledna prawidtowo$é¢. Zob. ibidem, s. 38,
61-62.

28 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, London 1973.

29 T. Olchanowski, J. Sieradzan, Wprowadzenie do problematyki narcyzmu: od klasycznych koncepcji narcyzmu
do narcyzmu kultury zachodniej, [w:] Narcyzm. Jednostka — spofeczernstwo — kultura, red. J. Sieradzan, Biatystok
2011, s. 25.
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opinig zgubnego losu: hipostaza grupy, do ktorej si¢ akurat nalezy, miejsca, w ktorym si¢ akurat znajduje, w ab-

solutne dobro i wyzszo$¢*°.

Adorno podkreslat, ze wiasnie ten proces przeniesienia narcyzmu indywidualnego na
narcyzm narodowy ,,nadaje nacjonalizmowi zgubna site”®!. Zwrocit tez uwage na pojawiajace
si¢ ideologiczne rozrdznienie: ,,zdrowy sentyment narodowy” i ,,patologiczny nacjonalizm”.
Tymczasem jego zdaniem ,,dynamiki, ktora prowadzi od rzekomo zdrowego sentymentu naro-
dowego do jego przewartosciowanego nadmiaru, nie da si¢ zatrzymaé, poniewaz nieprawda ma
swoje korzenie w akcie utozsamiania si¢ cztowieka z irracjonalnym powigzaniem natury 1 spo-
leczenstwa, w ktorym przypadkowo sie on znajduje”®2. Narcyzm jest wiec podstawa utozsa-
miania si¢ z narodem, ktory uznaje si¢ za lepszy od innych, dlatego istnieje tendencja przera-
dzania si¢ tych uczu¢ w nacjonalizm ksenofobiczny.

Moim zdaniem istotne w konteks$cie rozwazan o narcyzmie i megalomanii jest wskaza-
nie na jeszcze jeden element, mianowicie na zrddto narcyzmu. Jedna z definicji brzmi:

Narcyzm kolektywny to przekonanie, ze whasna grupa jest wyjatkowa i ma prawo do uprzywilejowanego
traktowania, ale nie jest dostatecznie uznawana przez innych. Zatem centralnym elementem narcyzmu zbiorowego
jest uraza wynikajaca z tego, ze wyjatkowo$¢ grupy wiasnej nie jest dostatecznie doceniana na zewnatrz,

Autorzy wskazuja na resentyment jako zrédto narcyzmu. Fromm, charakteryzujac nar-
cyzm kolektywny, stwierdzit: ,,Narcyzm kolektywny (...) jest niezwykle wazny jako element
dajacy satysfakcje cztonkom grupy, a zwiaszcza tym, ktoérzy nie majg innych powodow do
dumy i poczucia bycia wartosciowym’3*. Narcyzm jest wigc rekompensowaniem sobie poczu-
cia niedocenienia i stabosci zwigzanej z niemozliwo$cig zmiany tego stanu rzeczy.

Sam resentyment zostat szeroko opisany przez Friedricha Nietzschego, ktory wskazat,
ze lezy on u podstaw chrzescijanskiej cywilizacji, ta bowiem — odwracajac wartosci — stabos¢
traktuje jako cnote®. W ten sposob cztowick jeszcze bardziej pograza si¢ w stabosci, poniewaz
przestaje dazy¢ do potggowania swej mocy, uznajac, ze jest to bezwartosciowe. Zdaniem
Nietzschego ,,moralny bunt niewolnikow zaczyna si¢ od samej zasady, ze resentyment staje si¢
tworczy 1 rodzi warto$ci — resentyment doswiadczany przez istoty, ktore — pozbawione wiasci-
wego wyjécia do dzialania — zmuszone sg znalez¢ kompensacje w wyimaginowanej zemscie”%.
Resentyment to zjawisko polegajace na tym, ze z poczucia stabosci czy niedocenienia nienawi-
dzi si¢ tych, wobec ktorych ma si¢ kompleksy nizszos$ci, a pogardza si¢ tymi, ktorych uwaza
si¢ za gorszych. Nietzsche krytykowat nacjonalizm, poniewaz uwazal, Ze ocenianie czlowieka
przez pryzmat narodowosci jest deprecjonujace. Ci, ktorzy segreguja ludzi wedtug kryterium

30 T.W. Adorno, Opinion Delusion Society, “Yale Journal of Criticism” 1977, vol. 10(2), s. 239.

31 1bidem, s. 238.

32 1bidem, s. 239.

33 A. Golec de Zavala, K. Dyduch-Hazar, D. Lantos, op. cit., s. 37.

34 E. Fromm, op. cit., s. 275.

3 Zob. M. Baranowska, Jednostka, paristwo i prawo w filozofii Fryderyka Nietzschego. Mata vs wielka polityka,
Torun 2009, s. 67-103; eadem, Nadczlowiek, czyli negacja religijnosci, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, vol.
14,s.13-33.

3 F. Nietzsche, The Genealogy of Morals, New York 1921, s. 17.
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narodowosci i s3 dumni, ze sg okreslonej nacji, najwidoczniej nie widza w sobie nic wartoscio-
wego, skoro moga si¢ ,,przela¢” w tak waska forme, jaka jest narodowos$¢, czyli usrednione
cechy zbiorowosci®’.

Chce podkreslic whasnie ten aspekt, ze narcyzm, ktory wyptywa z resentymentu, ma
destrukcyjny wplyw zar6wno na poszczegdlne jednostki, jak i na grupe. Na te prawidlowosé
wskazuja réwniez wspotczesni badacze. Agnieszka Cichocka i Agnieszka Cislak stwierdzity:
»Najnowsze odkrycia sugeruja jednak, ze narcyzm zbiorowy moze ostatecznie zaszkodzi¢ row-
niez wlasnej grupie. (...) ta troska o wizerunek grupy niekoniecznie przektada si¢ na lojalnos¢
wobec grupy lub na troske o dobro jej cztonkéw’38. Badania pokazuja, ze paradoksalnie osoby
narcystycznie identyfikujace si¢ z wlasng grupa przejawiajg wobec niej tendencje eksploata-
cyjne. Takze filozofowie polityczni podkreslajg destrukcyjny wymiar narcyzmu. Doskonale
ilustruje to zjawisko Slavoj Zizek, ktéry zauwazyl, ze cztowiek w postmodernistycznej cywili-
zacji konsumpcyjnej jest ,,patologicznym narcyzem”®. Poglad, Ze narcyzm jest syndromem
naszych czasoéw, podzielaja rowniez inni badacze*®. Zizek, analizujac emocje stanowiace pod-
stawe zycia spotecznego, zwrdcit uwage, ze jako przeciwienstwa najczesciej traktowane sg ego-
izm 1 altruizm. Tymczasem na jednej 1 drugiej podstawie mozna zbudowa¢ dobrze funkcjonu-
jaca wspolnote; by¢ moze dlatego w mysli politycznej odwotywano si¢ zaréwno do indywidu-
alizmu, jak i do wspolnotowosci. Jego zdaniem faktycznym przeciwienstwem egoizmu i altru-
izmu jest resentyment*. Odwotat sie do filozofii Jeana-Jacques’a Rousseau, ktory wyrdznit
amour-de-soi, troske o przetrwanie i swoj pomyslny byt, ktora nie jest przeciwienstwem dba-
tosci o dobro wspolne. Czym innym jest amour-propre — troska o to, by mie¢ lepiej od innych,
co daje poczucie zadowolenia. Ten rodzaj mito$ci ma na celu przede wszystkim nie dobro wta-
sne, lecz zniszczenie przeszkody uniemozliwiajgcej jego osiggniecie. Amour (mitos¢) zatraca
swg pierwotng natur¢ — przestaje by¢ utozsamiana z osobistym dobrem, lecz jest identyfiko-
wana z nieszczeéciem innych*2. Wtasnie w ten sposéb mozna rozumie¢ tez resentyment, ktory
sprawia, ze cztowiek jest gotow dziata¢ wbrew wilasnym interesom. Zizek, by zobrazowaé to
zjawisko, przytoczyt anegdote o stowenskim chtopie. Dobra wiedzma zaproponowata mu: albo
dostanie jedng krowe, a jego sasiad dwie, albo obaj tylez krow straca. Chtop natychmiast wybrat
druga opcje. W mrocznej wersji wiedzma mowi: Dam ci, co tylko zechcesz, ale ostrzegam —
twdj sasiad dostanie to samo po dwakroé. Chlop odpowiada: Wytup mi jedno oko!*®

Wskazanie na resentyment jako Zrddto narcyzmu pozwala zrozumie¢ jego destrukcyjny
charakter i uwzgledni¢ w rozwazaniach nad nacjonalizmami. Nacjonali$ci dgzg do wzmozenia

37 Zobh. M. Baranowska, On Being a German, according to Friedrich Nietzsche, ,,Przeglad Zachodni” 2017, vol.
73(2), s. 52-53.

38 A. Cichocka, A. Cislak, op. cit., s. 72.

39§, Zizek, “Pathological Narcissus” as Socially Mandatory Form of Subjectivity, [w:] Manifesta 3: Borderline
Syndrome: Energies of Defence, Ljubljana 2000, s. 234-255.

40 Zob. C. Lash, The Culture of Narcissism: American Life in Age of Diminishing Expectations, New York 1991;
P. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt am Main 1983.

41's. Zizek, Violence: Six Sideways Reflections, New York 2008, s. 90.

42 J.-J. Rousseau, The Collected Writings of Jean-Jacques Rousseau, vol. 1: Rousseau, Judge of Jean-Jacques:
Dialogues, Hanover 1990, s. 63.

43 g, Zizek, Violence..., s. 92, 108.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 20/01/2026 11:03:05
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa do cytowan jest wersja
angielska

The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-language version
of the article is only an illustrative version

kolektywnego narcyzmu, jak pisat Bystron — megalomanii, by wyzwoli¢ w spoleczenstwie
okreslone emocje i dziatania, ktére wykorzystuja w swoich celach politycznych, gtownie wal-
czac z obcymi z innych krajéw czy z opozycja polityczng. W tej narracji opozycja to zdrajcy
narodu, tak jak byt przedstawiany Bystron przez cztonkoéw Narodowej Demokracji. Zazwyczaj
nacjonalistom nie chodzi tylko o ich egoistyczne dobro, wywyzszanie si¢ nad innymi, lecz ich
pragnienie zwraca si¢ w kierunku krzywdzenia obcych. Nie tylko nam ma by¢ dobrze, ale obcy
majg cierpie¢, by¢ ponizani, wykluczani, pozbawiani godnosci. Jak wskazywat Adorno, u zro-
det kazdego rodzaju nacjonalizmu 1 sentymentu narodowego lezy narcyzm, dlatego maja one
tendencje do przeradzania si¢ w nacjonalizm agresywny, szowinistyczny. Bystron nie odwoty-
wal si¢ do pojecia resentymentu i nie wyjasnit, dlaczego w §wiadomosci spotecznej tworzg si¢
megalomanskie wyobrazenia o swojej wspdlnocie, ale wyraznie wskazal, ze oparta na wzmac-
nianiu megalomanii polityka nacjonalistow przyniesie negatywne skutki dla narodu.

PODSUMOWANIE

Megalomania narodowa Bystronia pod wieloma wzgledami miata prekursorski cha-
rakter. Uwagi na temat megalomanii narodowej wyprzedzity teorie o kolektywnym narcy-
zmie, ktére obecnie w literaturze naukowej rowniez sg wykorzystywane do wyjasniania zja-
wisk zycia spolecznego i politycznego, w tym nacjonalizmu®. W tych teoriach i analizach
wskazuje si¢, ze zrodtem megalomanii 1 narcyzmu jest resentyment. W moim przekonaniu ta
koncepcja Nietzschego jest rowniez kluczowg kategorig dla zrozumienia fenomenu nacjona-
lizmu, dlatego powinno si¢ ja wiaczy¢ do badan nad nacjonalizmami. Bystron potrafit do-
strzega¢ zwiagzki pomiedzy zjawiskami kulturowymi i spotecznymi, ktore sg czesto niedo-
strzegalne dla naukowcoéw opisujacych §wiat z perspektywy jednej specjalizacji naukowe;.
W Megalomanii narodowej przedstawit badania tgczace etnograficzny, socjologiczny i jezy-
koznawczy punkt widzenia. Jednocze$nie z perspektywy tych badan odnidst si¢ do wspodtcze-
snej polityki i rosngcego w sit¢ ruchu nacjonalistycznego. Dzigki temu w sposob oryginalny
1 $miaty dat odpowiedz na pytanie, czym jest nacjonalizm. Wskazal, Ze nacjonalistyczna nar-
racja o $wiecie opiera si¢ na manipulacji prymitywnymi stereotypami oraz na wyzwalaniu
W ludziach poczucia wyzszo$ci, megalomanii. Celem Bystronia byto obnazenie natury nacjo-
nalizmu 1 u$wiadomienie czytelnikom, ze bazujaca na tym szalenstwie wielkos$ci polityka
niechybnie doprowadzi do upadku kultur¢ Zachodu. Pomimo zmieniajacego si¢ §wiata publi-
kacja sprzed prawie 100 lat nadal jest aktualna, poniewaz wielokulturowos$¢ wspotczesnego
$wiata nie jest chwilowym dyskomfortem czy przejsciowym ktopotem, tylko czyms, co raczej
bedzie si¢ wzmagac i wzmacnia¢. Bystron pokazal, Zze zrozumienie zjawisk Zycia spotecznego
i politycznego wymaga od badaczy podejscia interdyscyplinarnego. Dlatego tez wspotczesne
badania nad nacjonalizmami powinny faczy¢ doswiadczenia i teorie wypracowane na gruncie

4 Konieczno$¢ zrozumienia dynamiki i spolecznych konsekwencji narcyzmu zbiorowego zostata ostatnio uwi-
doczniona poprzez implikacj¢ narcyzmu kolektywnego w rosnacej popularnosci populizmu (np. poparcie dla Do-
nalda Trumpa), izolacjonizmu (np. poparcie dla Brexitu w Wielkiej Brytanii, dojscie do wladzy partii euroscep-
tycznych w Polsce i na Wegrzech) oraz neofaszystowskich ruchow politycznych (np. poparcie dla Obozu Naro-
dowo-Radykalnego w Polsce)” (A. Golec de Zavala, K. Dyduch-Hazar, D. Lantos, op. cit., s. 38).
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réznych gatezi nauk, takich jak historia doktryn polityczno-prawnych, filozofia, socjologia,
psychologia, psychologia spoteczna czy kulturoznawstwo.
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