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Employment Relations Established under a Nomination from the
Perspective of 40 Years of Validity of the Labour Code

STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiono zmiany, jakie zachodzity w kodeksowej regulacji stosunkoéw
pracy z mianowania. Autor ocenia znaczenie Kodeksu pracy w tej materii, ustosunkowuje si¢ do
sporow dotyczacych charakteru prawnego stosunkow pracy z mianowania i samego aktu miano-
wania, zwlaszcza w kontek$cie art. 11 k.p. Zglasza tez watpliwosci co do zasadnosci zachowania
w przysztych przepisach prawnych tej podstawy zatrudnienia pracowniczego.

Stowa kluczowe: prawne podstawy zatrudnienia, charakter prawny mianowania, Kodeks pra-
cy, swoboda umow, przyszto$¢ prawa pracy

W bogatym i wielowatkowym dorobku naukowym Pani Profesor Teresy Liszcz
zwracajg uwage rowniez jej opracowania dotyczace pozaumownych stosunkow
pracy. Szczegdlnie duzo pisata o stosunkach pracy z powotania, co byto zwigzane
z Jej zainteresowaniem statusem prawnym dyrektora przedsigbiorstwa panstwo-
wego 1 co zaowocowato znakomita monografig na ten temat, wydang w 1986 r.
Poswigcita jednak sporo miejsca i innym pozaumownym podstawom zatrudnienia
pracowniczego. Znalazto to swoj wyraz w podrecznikach — zaréwno tych doty-
czacych prawa pracy, jak i prawa urzgdniczego. Bardziej szczegdlowe kwestie
podejmowata w artykulach i glosach. Najpetniej swoje zapatrywania w tej materii
zaprezentowala, jak dotychczas, w opracowaniu pt. Pozaumowne stosunki pracy.!
Zawarta w nim nie tylko poglebiong analize obowigzujacych regulacji prawnych

'T. Liszcz, Pozaumowne stosunki pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Ma-
tey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006.
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dotyczacych stosunkow pracy na podstawie powotania, wyboru i mianowania, ale
takze krytycznie ocenita zasadnos$¢ utrzymywania w przysztych unormowaniach
prawa pracy tych podstaw zatrudnienia, zwlaszcza w niezmienionym zakresie
podmiotowym. Nawigzujac do niektorych pogladéw Pani Profesor, w niniejszym
opracowaniu uwaga zostata skoncentrowana tylko na pewnym aspekcie regulacji
prawnej odnoszacej sie do stosunkoéw pracy z mianowania. Chodzi o znaczenie
Kodeksu pracy jako zrodia tej regulacji. Czterdziestolecie tego aktu prawnego
sktania dodatkowo do refleksji nie tylko o jego zmieniajgcym si¢ znaczeniu dla
stosunkoéw pracy z mianowania, ale rdbwniez o perspektywach mianowania jako
podstawy zatrudnienia pracowniczego.

Uchwalenie Kodeksu pracy w 1974 r. czgsto ocenia si¢ jako przetomowe dla
postrzegania mianowania jako podstawy zatrudnienia. Toczaca si¢ wczesniej
na temat jego charakteru prawnego dyskusja miata kilka faz. Poczatkowo nie-
kwestionowanym zapatrywaniem byt poglad o administracyjnoprawnej naturze
stosunku zatrudnienia opartego na mianowaniu i jego przynaleznosci do prawa
publicznego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Przesadzat zreszta o tym sam
ustawodawca. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r.2 stosunek pan-
stwowej stuzby cywilnej miat charakter publicznoprawny i mogt by¢ zmieniony,
zawieszony lub rozwigzany wyltacznie przy zastosowaniu przepisOw prawa pu-
blicznego. Po drugiej wojnie $wiatowej mozna byto zaobserwowac¢ dokonujace
si¢ stopniowo przemiany w tak traktowanym stosunku zatrudnienia z mianowa-
nia. Wida¢ to zaréwno na plaszczyznie normatywnej, jak i w pogladach przedsta-
wicieli nauki prawa. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegoly, wykraczatoby to
bowiem poza cel niniejszego opracowania, mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
w coraz wigkszym stopniu w statusie 0sob zatrudnianych na podstawie mianowa-
nia zaczgto dostrzegac te elementy, ktore byty charakterystyczne dla stosunkow
pracy. Znamienne bylo tez coraz czestsze odchodzenie od mianowania jako aktu
kreujacego zatrudnienie na rzecz umowy o prace (niekiedy rowniez powotania).
W przededniu uchwalenia Kodeksu pracy stopien zblizenia statusu oséb zatrud-
nionych na podstawie mianowania (z wylaczeniem statusu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych) do statusu pracownikéw umownych byt juz z pewnoscia znacz-
ny, cho¢ administracyjnoprawne elementy wystepujace w tych pierwszych ciagle
byly zrédlem odmiennych zapatrywan na temat charakteru prawnego wiezi 13-
czacej nominata z podmiotem zatrudniajacym. Jesli zatem okreslano jag mianem
,,stosunku pracy”, to z dopetnieniem: ,,administracyjny” lub ,,stuzbowy”. Wedlug
innego ujecia mianowanie miato podwdjne oblicze: byto aktem powierzenia funk-

2Dz U.z 1922 1., nr 21, poz. 164.
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cji publicznej, ale rowniez czynno$cia prawna, ,,w ktorej nalezy upatrywaé umo-
we o $wiadczenie pracy”.?

Jesli zatem moéwi si¢ o przetomie, jaki w tym zakresie zostat dokonany w Ko-
deksie pracy, to w tym znaczeniu, ze kodeks jednoznacznie przesadzit o tym, ze
mianowanie moze rodzi¢ — podobnie jak umowa o prace — stosunek pracy o zobo-
wigzaniowym charakterze.* Tak nalezalo bowiem — jak mozna sadzi¢ — odczyty-
wac tres¢ art. 2 k.p. w zwiazku z art. 22 § 1 k.p. Jednak znaczny zakres odrgbnosci
stosunkow pracy z mianowania sprawit, ze ustawodawca nie zawarl w Kodeksie
pracy regulacji prawnej, ktora bezposrednio odnositaby si¢ tylko do nich (nawet
w tak minimalnym stopniu, jak w przypadku pracownikéw zatrudnionych na pod-
stawie powotania i wyboru). Status prawny pracownikéw mianowanych — postu-
giwanie si¢ takim okresleniem stato si¢ pelnoprawne w $wietle art. 2 k.p.— jest
wyznaczony przede wszystkim w przepisach pozakodeksowych, zwanych prag-
matykami, i cechuje si¢ daleko idacg dyferencjacjg. Bez watpienia w statusie tym
ciagle sg obecne elementy bliskie prawu administracyjnemu, co sprawia, ze sto-
sunki pracy z mianowania wychodza poza sfere czysto zobowigzaniowa. Jak pisat
T. Zielinski, suma powigzan zachodzacych w toku petnienia stuzby obejmuje dwa
oddzielne stosunki prawne: stosunek pomigdzy panstwowa jednostka organiza-
cyjng jako podmiotem zatrudniajagcym a osobg $wiadczaca prace na podstawie
mianowania jako pracownikiem oraz stosunek pomigdzy panstwem a nominatem
jako podmiotem wykonujacym okreslone funkcje administracyjne.” W efekcie
rowniez na gruncie Kodeksu pracy utrzymujg si¢ réznice zdan na temat natury
prawnej stosunkow pracy z mianowania. Okreslanie ich mianem ,,pracowniczych
stosunkow stuzbowych” nie nalezy w zwigzku z tym do rzadkosci, a rézny stopien
nasycenia ich elementami administracyjnoprawnymi daje asumpt do wyrdzniania
w ich ramach kilku kategorii pojeciowych, takich jak: stosunki stuzbowo-pracow-
nicze, stosunki pracowniczo-stuzbowe oraz stosunki pracownicze z elementami
stuzby.® Teza, zgodnie z ktora po uchwaleniu Kodeksu pracy stosunki pracy z no-
minacji staly si¢ czgScig prawa pracy, jest tym bardziej poddawana w watpliwosé
przez przedstawicieli nauki prawa administracyjnego, ktorzy niekiedy twierdzili
wrecz, ze stosunek pracy mianowanych pracownikow administracji ma charak-
ter wylacznie administracyjnoprawny’, cho¢ tak radykalne ujecia trudno bytoby
uzna¢ za wylaczny sposob postrzegania tej kwestii.* Dodajmy, ze kontrowersje

3 M. Swigcicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 134.

4T. Liszcz, Pozaumowne stosunki..., s. 237.

5 T. Zielinski, Problem stosunkow stuzbowych a kodyfikacja prawa pracy, ,,Panstwo i Prawo”
1974, nr 6, s. 55.

¢ T. Kuczynski, Pojecie i przedmiot stosunkéw stuzbowych, [w:] System prawa administracyyj-
nego. Stosunek stuzbowy, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. XI, Warszawa 2011, s. 23
inast.

7 J. Letowski, Prawo administracyjne. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1990, s. 113.

8 Por. E. Ura, Prawo urzednicze, Warszawa 2004, s. 23 i nast.
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dotyczace charakteru prawnego stosunkdéw pracy z mianowania i ich przynalez-
nos$ci gateziowej ujawnity si¢ z calag moca rowniez w orzecznictwie sagdowym.
Dotyczy to zwlaszcza pogladow prezentowanych przez NSA, ktory przez pewien
czas do$¢ jednoznacznie oceniat stosunek pracy nawigzany na podstawie miano-
wania jako mieszczacy sie wylgcznie w sferze prawa administracyjnego.’ Dopiero
w jednym ze swoich pozniejszych wyrokow zmodyfikowat swoje zapatrywanie,
stwierdzajac, ze oparty na mianowaniu stosunek pracy ,,jest stosunkiem admini-
stracyjnym w sferze prawa pracy”.!

Konkludujac, teza o przetomowym znaczeniu kodyfikacji prawa pracy dla
sposobu prawnej kwalifikacji stosunkdéw pracy z mianowania wydaje si¢ przesa-
dzona. Kodeks pracy nie przeciat dyskusji na ten temat, a sprawil raczej, zwlasz-
cza ze wzgledu na niezmierng lakoniczno$¢ zawartej w nim regulacji dotyczacej
tych stosunkoéw, ze dyskusje te weszty w nowa faze. Z art. 2 k.p. wynika jedynie,
ze mianowanie, podobnie jak umowa o prace i inne wymienione tam zdarzenia
prawne, rodzi stosunek pracy. Przepis ten nie zawiera jednak zadnych wskazdéwek
co do tego, jaki jest charakter samego mianowania, kiedy i dlaczego akt miano-
wania jako akt kreujacy stosunek pracy nie moze by¢ zastgpiony przez umowe
o pracg, i wreszcie — jak daleko moga iS¢ odrebnosci statusu prawnego osoby mia-
nowanej, by miescily si¢ jeszcze w ramach zakreslonych przez definicj¢ stosunku
pracy z art. 22 k.p.

Bez watpienia znacznie bardziej istotny dla dyskusji o charakterze praw-
nym mianowania i wynikajacym z niego stosunku pracy jest art. 11 k.p. Zgodnie
z pierwotnym jego brzmieniem nawigzanie stosunku pracy ,,bez wzgledu na jego
podstawe” (dotyczy to zatem réwniez nawigzania stosunku pracy na podstawie
mianowania) wymaga zgodnego o$wiadczenia woli podmiotu zatrudniajgcego
i pracownika. W aktualnej wersji tego przepisu owo zgodne o$wiadczenie woli
jest konieczne takze w przypadku ustalania warunkow pracy i ptacy. Na tle tego
unormowania powstaje kilka watpliwos$ci, ktorych rozstrzygnigcie rzutuje na po-
strzeganie natury prawnej mianowania jako podstawy stosunku pracy.

Po pierwsze, nie jest jasna relacja, w jakiej pozostaje tre$¢ art. 11 do art. 2
k.p. Wymog zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika jako waru-
nek nawigzania stosunku pracy z mianowania prowadzi niektoérych autorow do
whniosku, ze w istocie bezprzedmiotowy jest podziat na jednostronne i dwustron-
ne czynno$ci prawne, skutkujace powstaniem tego stosunku. Skoro tylko zgodne
o$wiadczenie woli stron powoduje taki skutek, to nalezy przyjac¢ — jak si¢ twierdzi

9 Ibidem, s. 24-25.
" TI SA 746/91, OSP 1992, nr 9, poz. 175.
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— ze wszystkie akty kreujace stosunek pracy maja nature aktu umownego, redu-
kuja si¢ zatem do umowy o prace."! W zwigzku z tym, ze w art. 2 k.p. czyni si¢
jednak rozroznienie migdzy umowa o pracg a m.in. mianowaniem, trudno bytoby
te akty utozsamiac. Broniac tezy o umownej podstawie kazdego stosunku pracy,
powyzsze zapatrywanie jest w zwigzku z tym poddawane pewnej modyfikacji. Za
takg nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym wymienione w art. 2 k.p. akty kreuja-
ce stosunek pracy maja charakter dwustronnej czynno$ci prawnej, a wigc umowy,
przy czym jednak jest to umowa ,,w szerszym (cywilnoprawnym) znaczeniu”, co
pozwala na jej odroznienie od umowy o pracg.'? Wedtug innego ujecia akt mia-
nowania (podobnie jak akt wyboru i powotania) jest odrgbny od aktu nawigzania
stosunku pracy, co moze nawet prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmiot powie-
rzajacy stanowisko nie musi by¢ tozsamy z podmiotem nawigzujgcym stosunek
pracy. Niekiedy do formulowania tego rodzaju pogladu prowokuje sam ustawo-
dawca. Wystarczy w tym miejscu wskazac na art. 4 ustawy o pracownikach samo-
rzadowych z 1990 r. (w pierwotnym brzmieniu), zgodnie z ktérym statut okreslat
,»organ lub osoby wlasciwe do nawigzania stosunku pracy na podstawie wyboru,
mianowania i powotania.'® Przyjecie takiego zapatrywania prowadzitoby do kon-
trowersyjnych de lege lata wnioskow. Musiatoby bowiem oznaczac, ze wskazane
w przepisach prawnych akty mianowania, powierzajace okreslone stanowiska,
maja w gruncie rzeczy znaczenie jedynie w sferze organizacyjnoprawnej, nato-
miast dla wywolania skutku z zakresu prawa pracy, jakim jest nawigzanie stosun-
ku pracy, konieczne jest ich dopelnienie przybierajace posta¢ umowy o prace.'*
W rezultacie nalezaloby przyja¢, ze mianowanie jest aktem jedynie poprzedzaja-
cym nawigzanie stosunku pracy. Pozostaje to w sprzecznosci z brzmieniem art. 2,
a takze z art. 76 k.p., z ktérych wynika jednoznacznie, ze stosunek pracy jest na-
wigzywany na podstawie mianowania. Stanowi ono zatem samodzielny akt kreu-
jacy owa wiez prawng, inny niz umowa o prace. Jego znaczenie nie ogranicza si¢
wobec tego tylko do powierzenia stanowiska.

1 Tak jeszcze w okresie przedkodeksowym twierdzit R. Seler (Istota i funkcje nominacji, ,,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1971, nr 12, s. 10), wowczas jednak zaden przepis nie przewidywat
expressis verbis, tak jak obecnie art. 2 k.p., ze podstawa stosunku pracy moze by¢ mianowanie.

12 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 26.

13 Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, Dz. U., nr 21, poz. 1
ze zm. Warto jednak zauwazy¢, ze rowniez na gruncie obowiazujacej ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. (Dz. U., nr 223, poz. 1458 ze zm.) moga wystapi¢ podobne watpliwosci (cho¢ niedotyczace
mianowania w zwiazku z jego wyeliminowaniem jako podstawy zatrudnienia pracownika samo-
rzadowego). Ilustruje to tres¢ art. 8 (czynnosci z zakresu prawa pracy migedzy innymi wobec wojta,
»ZWigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczacy rady gminy”)
w zwiazku z art. 4, zgodnie z ktorym wajt jako pracownik samorzadowy jest zatrudniany na pod-
stawie wyboru.

4 Wyrok NSA z dnia 10 marca 1995 r., II SA 1839-1ISA/1840/94, Wspolnota z 1995 r., nr 24.
Por. tez: A. Agopszowicz, Zarys prawa samorzqdu terytorialnego, Katowice 1991, s. 98.
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Po drugie, na tle analizowanych w tym miejscu przepiséw kodeksowych dale-
ko idace rozbieznosci pogladéw dotyczg samego charakteru prawnego mianowa-
nia. Przede wszystkim powstaje pytanie, czy jego znaczenie jest inne wowczas,
gdy stanowi podstaw¢ nawigzania stosunku pracy, i inne wtedy, gdy prowadzi
do powstania stosunku stuzbowego. Oczywiscie, kwestia ta nie wystgpowata na
gruncie unormowan wezesniej obowiazujacych, wedtug ktorych skutkiem miano-
wania bylo zawsze nawigzanie stosunku sluzbowego o publicznoprawnym cha-
rakterze. Mianowanie byto w zwigzku z tym zgodnie traktowane jako akt admini-
stracyjnoprawny. Obecnie — jak si¢ niekiedy twierdzi — mamy do czynienia z inng
sytuacja. Przepisy obowigzujace moga bowiem dawaé podstawe do rozroézniania
migdzy mianowaniem ,,pracowniczym” (jesli w jego nastepstwie powstaje sto-
sunek pracy) i mianowaniem ,,stuzbowym™ (jesli w jego nastgpstwie powstaje
stosunek prawny o takim wtasnie charakterze). Coraz bardziej rozpowszechniony
jest w zwiazku z tym poglad, Ze owo mianowanie ,,pracownicze” nie jest po-
jeciem z zakresu prawa administracyjnego. Na gruncie Kodeksu pracy nabiera
innego znaczenia, stajgc si¢ ,,swoistego rodzaju czynno$cig prawa pracy”, co
w konsekwencji oznacza, ze w kwestiach nieuregulowanych w poszczegolnych
pragmatykach podlega przepisom Kodeksu pracy, a poprzez art. 300 k.p. — réw-
niez odpowiednio stosowanym przepisom Kodeksu cywilnego.!® Zapatrywanie
to znalazto swoj wyraz takze w orzecznictwie sagdowym. W jednej z uchwal SN,
dostrzegajac to, ze mianowaniu powszechnie przyznaje si¢ charakter aktu admi-
nistracyjnego, podkreslit, ze z inng sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy skut-
kiem mianowania jest powstanie stosunku pracy. Wowczas jest ono ,,takze aktem
prawa pracy (czynnoscig prawng z zakresu prawa pracy)”.!®

Zaprezentowane wyzej stanowisko jest jednak kwestionowane w literaturze
przedmiotu. Jego oponentka jest takze Profesor Teresa Liszcz, ktorej argumenta-
cja opiera si¢ na trudnym do zakwestionowania spostrzezeniu, ze W prawie pracy
sa wykorzystywane ,.konstrukcje pojgciowe, metody i procedury uksztalttowane
w roznych gate¢ziach, a zwlaszcza w prawie cywilnym i administracyjnym”. Jedng
z takich konstrukcji jest akt mianowania, ktory zostal uksztattowany w prawie ad-
ministracyjnym.!” Do przepisow Kodeksu pracy zostat wprowadzony ,,w gotowej
postaci” z tego wlasnie prawa. Nie ma w zwigzku z tym zadnych przestanek, ktore
pozwalalyby okresla¢ inaczej jego charakter prawny niz jako akt administracyjny
ze wszystkimi tego konsekwencjami, rowniez gdy chodzi o stosowanie do niego
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. Traktowanie mianowania

15 Pogladu takiego bronit juz w latach 80. ubiegtego wieku Z. Sypniewski, Sytuacja prawna
urzednikow panstwowych w swietle ustawy 16 1X 1982, RPEiS 1983, z. 3, s. 66 i nast. W pdzniej-
szych latach zyskat tez innych zwolennikow, por. zwtaszcza: J. Stelina, Charakter prawny stosunku
pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 84 i nast.

16 Uchwata z dnia 3 kwietnia 1997 r., IIT ZP 14/94, OSNP 1997, nr 20, poz. 179.

7 T. Liszcz, Pozaumowne stosunki..., s. 239.
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jako czynnosci prawnej prawa pracy nie znajduje uzasadnienia w zadnym z prze-
pisow prawa pracy, ktore regulowatyby, nawet najogdlnie;j, istote tej czynnosci, jej
tres¢, forme czy tryb dokonywania. Prowadzi to do konkluzji, ze mianowanie jest
aktem administracyjnym wywierajacym skutki w obszarze prawa pracy. Takim
skutkiem jest nawigzanie stosunku pracy, do ktérego dochodzi pod warunkiem
zgody osoby nominowanej, co nie zmienia tezy o jednostronnym (w wymiarze
formalnym) charakterze tego aktu.

W toczacym si¢ sporze doktrynalnym z pewnoscig wazng role odgrywa inter-
pretacja wystepujacego w art. 11 k.p. sformutowania ,,zgodne o$wiadczenie woli
pracodawcy i pracownika”. Dla zwolennikow pierwszego z wyzej zaprezentowa-
nych pogladow ma ono wrecz kluczowe znaczenie.'® Jak sie twierdzi, okreslenie
,o$wiadczenie woli” przenosi nas (poprzez art. 300 k.p.) na grunt przepisow Ko-
deksu cywilnego, tam bowiem znajdujemy jego wyjasnienie. Nie sa przydatne
w tym przypadku przepisy prawa administracyjnego, ktore takim pojgciem si¢ nie
postuguja. W zgodzie z art. 11 bytoby zatem albo przyjecie, ze mianowanie jest
czynnoscig powierzajaca okreslone stanowisko w sferze publicznej, ktorej towa-
rzyszy porozumienie mi¢dzy pracownikiem i pracodawca nawigzujace stosunek
pracy, albo tez jest o§wiadczeniem woli pracodawcy (ztozona przez niego oferta),
powodujacym nawigzanie stosunku pracy, jesli tylko jest z nim zgodne o§wiad-
czenie ztozone przez pracownika (jesli pracownik przyjmuje ztozong oferte).

Dla oceny art. 11 k.p. nie mozna jednak abstrahowa¢ od funkcji, jakg przy-
pisuje ustawodawca wymogowi zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy 1 pra-
cownika. By¢ moze jej uwzglednienie pozwolitoby na ukazanie spolaryzowanych
stanowisk w innym §wietle. Przede wszystkim warto spojrze¢ na regulacje zawar-
ta w omawianym przepisie poprzez pryzmat konstytucyjnej regulacji o wolnosci
czlowieka."” Nie ulega watpliwosci, ze jej szczegdlnym aspektem jest swoboda
podejmowania decyzji o nawigzywaniu stosunkow prawnych, ktérych przedmio-
tem jest §wiadczenie pracy (nie tylko w ramach stosunku pracy). W art. 11 k.p.
daje si¢ wyraz swobodzie nawigzywania stosunkow pracy. Zgodnie z art. 31 ust. 2
Konstytucji RP ,,nikogo nie mozna zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje”. W $wietle konstytucyjnych uwarunkowan aksjologicznych nie
moze zatem doj$¢ do powstania stosunku pracy wbrew woli pracodawcy badz
pracownika. Znajduje tu swdj wyraz swoboda doboru pracownikow i wolno$¢
pracy. Gdyby jedyna podstawag powstania stosunku pracy byla umowa o prace,
ktorej istota jest zgodne o$wiadczenie woli dwoch stron®, art. 11 k.p. o takiej
wlasnie tresci bytby zbedny. Zasada swobody nawigzania stosunku pracy ma za-
tem znaczenie o tyle, o ile rozciaga si¢ takze na pozaumowne stosunki pracy. Ich

18], Stelina, op. cit., s. 85-86.
1 Por. A. Sobczyk, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 36.

2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001,
s. 262.
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nawigzanie, jesli miatoby by¢ r6zne od zawarcia umowy o prace, mogloby ozna-
cza¢ zgodne oswiadczenie woli stron tylko w tym sensie, ze warunkowane jest od
zgody pracownika (zgoda pracodawcy zawiera si¢ juz w decyzji o mianowaniu).
Przyzna¢ jednak trzeba, ze stylistyka art. 11 k.p. daje duze pole do rozbieznych
interpretacji.

Po trzecie, po nowelizacji dokonanej w 2003 r. w przepisie art. 11 k.p. przewi-
duje sie, ze wymog zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika odnosi
si¢ rowniez do ustalenia warunkoéw pracy i placy. Znajduje w tym swoj wyraz zo-
bowigzaniowa natura stosunku pracy, z ktorej wynika, ze strony dobrowolnie za-
ciggaja wobec siebie zobowigzania i decyduja o ich tresci. Trzeba jednak zdawaé
sobie sprawe z tego, ze zakres swobody w ustalaniu tresci nawiazywanego sto-
sunku pracy zalezy w znacznym stopniu od podstawy zatrudnienia. Zastrzezenie
to ma szczegolne znaczenie w odniesieniu do stosunkow pracy z mianowania. Nie
ulega watpliwosci, ze ich powigzanie ze stosunkami organizacyjnymi oraz finan-
sowo-prawnymi, a zwlaszcza z dyscypling budzetowa, sprawia, iz odstepowanie
od ustawowego wzorca regulacji jest tu w duzym stopniu ograniczone.?! Zgoda na
nawigzanie stosunku pracy z mianowania oznacza zatem zgode na uksztattowa-
nie warunkow pracy i placy w sposob narzucony przez ustawodawce. Wiaze sie
to rowniez ze zwigkszonym stopniem dyspozycyjnosci pracownikéw mianowa-
nych. Rzutuje to na odpowiedz na pytanie, czy ustanowiony w art. 11 k.p. wymog
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika co do ustalania warunkow
pracy i ptacy odnosi si¢ takze do fazy trwania stosunku pracy. Przyjecie takie-
go stanowiska oznaczatoby przekreslenie natury stosunkoéw pracy z mianowania,
skoro w ich ramach dopuszcza si¢ okreslong w ustawie mozliwos¢ jednostronnych
zmian warunkéw zatrudnienia w drodze decyzji zmieniajacych. Jednocze$nie na-
kazuje zachowanie ostroznosci w wyprowadzaniu zbyt daleko idacych wnioskow
z brzmienia art. 11 k.p., ustanawiajagcego wymog zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika odno$nie do nawigzania stosunku pracy oraz ustalania
warunkow pracy i ptacy ,,bez wzgledu na podstawe tego stosunku”.

3.

Z przepisoOw Kodeksu pracy wynikajg dwa wnioski dotyczace zrodet regula-
cji stosunkéw pracy z mianowania. Pierwszy, najwazniejszy, sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze stosunki te sg regulowane bezposrednio w odrebnych przepisach.
Scislej rzecz ujmujac, przepisy odrebne okreslaja, w jakich przypadkach stosunek
pracy nawigzuje si¢ na podstawie mianowania (art. 76 k.p.). Brak jakiejkolwiek
regulacji kodeksowej dotyczacej tej materii sprawia, ze owe przepisy odrgbne
wyznaczajg nie tylko zakres wystepowania stosunkdéw pracy z mianowania, ale

21 Por. J. Stelina, op. cit., s. 172.
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bezposrednio regulujg catoksztalt sytuacji prawnej pracownika mianowanego.
Nie oznacza to jednak, ze przepisy Kodeksu pracy sa tu bez znaczenia. W stosun-
ku do regulacji szczeg6lnych (tzw. pragmatyk pracowniczych) petnig one funkcje
aktu ogo6lnego (lex generalis). Jednoznaczne tego potwierdzenie znajdujemy w
niektorych pragmatykach. Przyktadem jest ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej.”? Zgodnie z jej art. 9 ust. 1 w sprawach dotyczacych stosunkow
pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Nawet jesli w pragmatyce przewi-
dujacej mianowanie nie znajdujemy podobnego odestania (brak takiego np. w
ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych z 1982 r.2%), trudno bytoby nie
zwroci¢ uwagi na art. 5 k.p., zgodnie z ktorym jesli stosunek pracy okreslone;
kategorii pracownikdéw reguluja przepisy szczegélne, przepisy Kodeksu pracy
stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Migdzy pragmaty-
kami i Kodeksem pracy wystepuje zatem relacja typu: lex specialis — lex gene-
ralis. Drugi wynikajacy z Kodeksu pracy wniosek, dotyczacy zrédet regulacji
stosunkoéw pracy z mianowania, ma wymiar negatywny. Wylacza si¢ bowiem w
stosunku do niektérych pracownikéw mianowanych zawieranie uktaddéw zbio-
rowych pracy. Zgodnie z art. 239 § 3 k.p., ktory réwniez ulegal zmianom, nie
zawiera si¢ uktadow zbiorowych pracy m.in. dla mianowanych cztonkéw korpu-
su stluzby cywilnej, dla zatrudnionych na podstawie mianowania pracownikéw
urzedow panstwowych, dla mianowanych pracownikow samorzadowych (cho¢
w tym przypadku wylgczenie to stracitlo swojg aktualnos¢ w zwigzku z wyeli-
minowaniem mianowania jako podstawy zatrudnienia w samorzadzie terytorial-
nym) oraz sedziow i prokuratoréw. W odniesieniu do ostatnich dwoch kategorii
0s6b dokonane wytaczenie ma dodatkowe znaczenie, poniewaz potwierdza ich
status pracowniczy, co nie jest tak oczywiste na gruncie przepisow do nich si¢
odnoszacych (gdyby sedziowie i prokuratorzy nie byli pracownikami, zbedne by
byto wskazywanie w Kodeksie pracy, ze nie zawiera si¢ dla nich uktadu zbioro-
wego). Jak z powyzszego wynika, znaczenie Kodeksu pracy jako zrodta regulacji
stosunkow pracy z nominacji jest pochodna stopnia szczeg6étowosci normowa-
nia tych stosunkow w odpowiednich pragmatykach. W tym zakresie pragmaty-
ki charakteryzujg si¢ spora dyferencjacja przyjmowanych rozwigzan prawnych.
W niektorych z nich znajdujemy wyrazne odestania do konkretnych przepisow
Kodeksu pracy lub innych przepisOw powszechnego prawa pracy. Znacznie czg-
$ciej sieganie do przepiséw kodeksowych zalezy od oceny, czy dana sprawa nie
zostata catoSciowo uregulowana w pragmatyce. Na tym tle powstaja jednak nie-
kiedy powazne watpliwosci interpretacyjne.Szczegolnie klopotliwe sg przypad-
ki zwigzane z dopuszczalno$cig stosowania do stosunkow pracy z mianowania

2Tj.Dz.U.z2014r., poz. 1111.
BT,j.Dz. U.z2013 1., poz. 269.
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przepisow powszechnego prawa pracy, w tym przepisow Kodeksu pracy, ustana-
wiajacych ochrong trwato$ci zatrudnienia. Oczywiscie, nie odnosi to si¢ do sytu-
acji, gdy mechanizmy ochronne sg adresowane do wszystkich pracownikow, bez
wzgledu na podstawe zatrudnienia. Pominigcie tych mechanizméw w regulacji
zawartej w pragmatyce nie stanowi przeszkody w ich stosowaniu rowniez wo-
bec pracownikow mianowanych. Ilustracja jest wzgledny zakaz wypowiadania
i rozwigzywania stosunkow pracy z tzw. dziataczami zwigzkowymi, ustanowiony
w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiagzkach zawodowych.?* Zrédtem kon-
trowersji jest dopuszczalno$¢ stosowania przepisow ochronnych, ktére — zgodnie
z brzmieniem ustawy, w jakiej zostaly zamieszczone — sg adresowane do osdb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, co w przypadku Kodeksu pracy jest
regulg. Tylko w niektorych pragmatykach znajdujemy wyrazne do nich odesta-
nie. Przykladem moze by¢ ustawa z 1982 r., w mysl ktorej w wypadkach w niej
okreslonych stosuje si¢ do stosunkow pracy z mianowania art. 38 k.p., przewi-
dujacy obowiazek konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace. W wielu
innych pragmatykach takiego odestania do art. 38 k.p. nie znajdujemy. Uznanie,
ze rozwigzanie stosunku pracy z mianowania jest w nich uregulowane w spo-
sob wyczerpujacy, musi prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktorym przepis ten
nie ma zastosowania.? Takie stanowisko jest prezentowane na przyktad na grun-
cie ustawy o stuzbie cywilnej* (podobnie jest na gruncie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym?’ i w wielu innych pragmatykach). Milcze-
nie ustawodawcy jest tu rownoznaczne z wyrazeniem przez niego negatywnego
stanowiska co do dopuszczalno$ci kontroli zwigzkowej rozwiazywania stosunku
pracy z mianowanymi urz¢dnikami stuzby cywilnej. Spotyka sig¢ to niekiedy z za-
rzutem dyskryminacji tej kategorii pracownikéw w porownaniu do pracownikow
umownych?, co jednak nie przekonuje, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage
generalnie wyzszy poziom stabilnos$ci zatrudnienia urzednikdéw niz pracownikoéw
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.Wigksze spory dotycza stosowania
w odniesieniu do pracownikow mianowanych kodeksowych przepisow o ochronie
szczegolnej. Przede wszystkim znacznie bardziej jest w tej materii zréZnicowana
postawa ustawodawcy. W niektorych pragmatykach (w ustawie o stuzbie cywil-
nej, w ustawie o pracownikach urz¢ddéw panstwowych, w ustawie o Panstwowe;j
Inspekeji Pracy®) znajdujemy zastrzezenie, ze unormowania w nich zawarte nie
naruszajg przepisoOw dotyczacych szczegdlnej ochrony pracownikow w zakresie

#Tj.Dz. U.z2001 r., nr 79, poz. 854 ze zm.

% Tak tez: T. Liszcz, [w:] Prawo urzednicze, red. T. Liszcz, Lublin 2005, s. 57.

26 7. Goral, [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 284-285.

7Tj. Dz. U. 22012 r., poz. 572.

B H. Szewczyk, Zagadnienie wzmozonej ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy z mia-
nowanym urzednikiem stuzby cywilnej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 11, poz. 26.

» Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r., j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 404 ze zm.
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wypowiedzenia i rozwigzania stosunkéw pracy. Warto zauwazy¢, ze odczytujac
dostownie to sformutowanie, mozna mie¢ watpliwosci, czy chodzi w nim o prze-
pisy kodeksowe, ktore wszak — jak to wyzej podkreslono — przewidujg ochrong
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umow o pracg, a nie stosunkow pracy.
Jak si¢ wydaje, mimo to mozna podzieli¢ zapatrywanie, Ze intencja ustawodawcy
bylo uwzglednienie zarowno unormowan pozakodeksowych, jak i tych zawartych
w Kodeksie pracy.’** W innych pragmatykach, o ile nie zawieraja one wlasnej
regulacji dotyczacej ochrony szczegolnej przed rozwigzaniem stosunku pracy
z mianowania, brak jest jakichkolwiek odestan do przepisow prawa pracy (w tym
zwlaszcza kodeksowych), ktore taka ochrone przewiduja. Powinno to prowadzic¢
do wniosku, ze pracownicy mianowani objeci tymi pragmatykami nie korzystaja
z ochrony ustanowionej dla pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Jak sie twierdzi, milczenie ustawodawcy mozna traktowac jako sposob
wypowiedzi. W rezultacie pominigcie w pragmatyce przepisow o ochronie szcze-
g6lnej trudno uzna¢ za sprawe nieuregulowang.’! Dlatego wtasnie nie przekonu-
je stanowisko, ze przepisy kodeksowe zawierajgce zakazy wypowiadania umow
0 prace moga by¢ stosowane do pracownikow mianowanych per analogiam.**
Pozbawienie tych kategorii pracownikéw dobrodziejstw ptynacych z przepiséw
o ochronie szczegolnej spotyka si¢ jednak z daleko idacymi zastrzezeniami. Przy-
taczany jest zwlaszcza argument, zgodnie z ktérym oznaczaloby to postawienie
pracownikow mianowanych w gorszej sytuacji niz pracownikéw umownych,
cho¢ intencja ustawodawcy jest zapewnienie tym pierwszym wyzszego poziomu
stabilizacji zatrudnienia.’®* Pewng proba rozwigzania tego dylematu jest siggniecie
do argumentacji bazujacej na unormowaniach konstytucyjnych. Jest ona zwtasz-
cza przekonujaca, gdy stuzy uzasadnieniu rozciggniecia na stosunki pracy z mia-
nowania ochrony szczegodlnej, przyznanej w Kodeksie pracy kobietom w cigzy
oraz na urlopie macierzynskim.**

Konkludujac, wobec duzej dyferencjacji pragmatyk pracowniczych przewi-
dujacych mianowanie jako podstawe zatrudnienia, Kodeks pracy jako akt wobec
nich generalny ma zréznicowany zakres zastosowania do poszczegdlnych katego-
rii pracownikow mianowanych. Brak regulacji dotyczacych okreslonych aspek-

39 Por. A. Dubowik, Wzmozona trwalo$¢ stosunku pracy z mianowania, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2007, nr 9, s. 21 i nast. Problematyczny jest jednak taki wniosek w odniesieniu do ochro-
ny przed tzw. wypowiedzeniem obligatoryjnym, na co zwraca uwagg autorka tego opracowania.

31 E. Mazurczak-Jasinska, [w:] System prawa administracyjnego..., s. 296 i nast.

32 Poglad taki przedstawit Z. Sypniewski, Wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1979, nr 4, s. 43.

33 K. Raczka, [w:] W. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej, Warszawa
2001, s. 207 i nast.

3 Zwraca na to uwage migdzy innymi T. Liszcz, [w:] E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Nie-
zgodka-Medkova, W. Robaczynski, Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa
2000, s. 247.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 27/06/2026 14:02:02

360 Zbigniew Goral

tow ich statusu prawnego w jednych pragmatykach, a uwzglednienie tych aspek-
tow w innych, nie zawsze da si¢ uzasadni¢ przestankami merytorycznymi. Nie
jest jasne, kiedy mamy do czynienia z milczeniem ustawodawcy jako sposobem
wypowiedzi prawotworczej, a kiedy ze $wiadomym pominigciem danej kwestii,
pozwalajacym na subsydiarne stosowanie Kodeksu pracy. Sprawia to nie tylko
wrazenie chaosu legislacyjnego, ale przede wszystkim prowadzi do zanegowania
sensu odstepowania, w niektorych przynajmniej przypadkach, od standardow re-
gulacyjnych dotyczacych umow o prace.

4.

W odniesieniu do pozaumownych podstaw zatrudnienia Kodeks pracy,
w zamysle ustawodawcy, odgrywa tez inna role — wskazuje na zakres ich wy-
stepowania. Przyzna¢ jednak trzeba, ze instruktywnos$¢ kodeksu w tej materii
jest znikoma. Dotyczy to w szczego6lnosci stosunkow pracy z mianowania. O ile
w swoim pierwotnym brzmieniu przepisy kodeksowe zawieraty w tym wzgle-
dzie pewne, co prawda, ogélne wskazowki, trudno si¢ takich dopatrzy¢ w przepi-
sach obowigzujacych. Dla wyznaczenia zakresu podmiotowego stosunkow pracy
Z mianowania we wczesniejszym stanie prawnym miaty znaczenie dwa przepisy:
art. 76 k.p. oraz art. 298 k.p. W tym pierwszym wskazywano, ze na tej podsta-
wie nawigzuje si¢ stosunek pracy ,,w przypadkach uzasadnionych szczegolnym
charakterem pracy”, co miato znalez¢ swoj wyraz w odrgbnych przepisach lub
w przepisach wydanych na podstawie wskazanego wyzej art. 298 k.p. Przekre-
slato to mozliwos$¢ uznania dopuszczalnosci dowolnego ksztaltowania zakresu
podmiotowego stosunkoOw pracy z mianowania. Niedookreslono$¢ zwrotu ,,przy-
padki uzasadnione szczegdlnym charakterem pracy” dawata jednak spore pole do
dyskusji o tym, jakie kategorie pracownikow ze wzgledu na charakter $wiadczo-
nej pracy powinny mie¢ status pracownikow mianowanych. Bez watpienia dla
odkodowania pojecia zamieszczonego w art. 76 k.p. kluczowe znaczenie miaty
historyczne korzenie mianowania jako podstawy zatrudnienia. Biorac to pod uwa-
ge, szczegblny charakter pracy nalezalo wigza¢ z wykonywaniem jej w sferze
publicznej, z petnieniem zadan publicznych, zwlaszcza dzigki przyznanym osobie
mianowanej kompetencjom wtadczym. Poprawno$¢ takiej wtasnie interpretacji
znajdowala, przynajmniej czg¢sciowo, swoje potwierdzenie w art. 298 k.p., za-
wierajacym delegacje, ktora m.in. umozliwiata Radzie Ministrow wprowadzenie
nawigzywania stosunku pracy na podstawie mianowania z pracownikami zatrud-
nianymi w urzedach panstwowych, innych dziatach stuzby panstwowej, zakta-
dach stuzby zdrowia, jednostkach wojskowych i innych zaktadach pracy na sta-
nowiskach zwigzanych ze stuzbg zagraniczng lub z obronnoscia kraju, a nawet
zatrudnianymi za granica przez polskie przedsigbiorstwa. Przeglad przepiséw
wydanych na podstawie art. 298 k.p. pokazuje, ze Rada Ministréw w bardzo nie-
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wielkim zakresie skorzystala z przyznanej jej mozliwosci wprowadzenia miano-
wania jako podstawy zatrudnienia pracowniczego, i to w zasadzie nie w sferze
administracji publicznej. Poza niektorymi kategoriami stuzby dyplomatyczno-
konsularnej oraz stuzby celnej mianowanie wprowadzono jeszcze w stosunku do
pracownikoéw kolejowych, pracownikéw ,,Polskiej Poczty, Telegrafu i Telefonu”
oraz pracownikow lasow panstwowych. W okresie po uchwaleniu Kodeksu pracy
roOwniez pragmatyki ustawowe przewidywaly nawigzywanie stosunkow pracy na
podstawie mianowania — wylaczywszy wymiar sprawiedliwo$ci oraz administra-
cje kontroli panstwowej — raczej w tych sferach dziatalnosci publicznej (nauka,
szkolnictwo wyzsze, o§wiata), w ktorych decydowatly o tym bardziej wzgledy
zwigzane z tradycja siegajacg okresu migdzywojennego niz powody dotycza-
ce realizacji imperium panstwowego, co stusznie Profesor Teresa Liszcz okre-
$lita jako paradoksalne.’> Powrot do mianowania jako podstawy zatrudnienia
w administracji publicznej nastgpit dopiero w 1982 r. (w odniesieniu do pracow-
nikéw urzedéw panstwowych). W 1990 r. stato si¢ ono rowniez jedng z podstaw
zatrudnienia pracownikow samorzadowych*®, cho¢ o jego zakresie zastosowania
miaty decydowac statuty gmin. Wreszcie, stosunki pracy z mianowania znalazty
sie¢ w reaktywowanej w 1996 r. stuzbie cywilnej.

W ostatnich latach pojawiaja si¢ nowe tendencje w ksztattowaniu zakresu
podmiotowego stosunkéw pracy z mianowania. Zmienita si¢ przede wszystkim
regulacja kodeksowa, ktora wigze si¢ z ta materig. W zwiagzku z zarzutem nie-
konstytucyjnosci, zostal uchylony art. 298 k.p. (warto przy tym podkreslic, ze
juz w 1998 r. utracity moc przepisy wykonawcze wydane na podstawie delegacji
w nim zawartej, a przewidziane w nich stosunki pracy z mianowania przeksztatci-
ty si¢ w umowy o prace na czas nieokreslony).*” Spowodowato to rowniez zmiang
art. 76, w wyniku ktorej nie tylko pomini¢to w nim wzmianke o art. 298, ale
rowniez zrezygnowano ze sformutowania ,,w przypadkach uzasadnionych szcze-
gblnym charakterem pracy”. Oznacza to, ze obecnie Kodeks pracy przewiduje
jedynie, ze stosunki pracy z mianowania nawigzuja si¢ w przypadkach okreslo-
nych w odrebnych przepisach, nie zawierajac jakiejkolwiek wskazowki, ktora
wyznaczataby — cho¢by w sposéb najbardziej ogolny — zakresu podmiotowego
tej podstawy zatrudnienia pracowniczego. Jesli chodzi o te odrebne przepisy,
w nich rowniez wida¢ zmiany §wiadczace o nowym podejsciu prawodawcy do
mianowania. Najwczesniej zrezygnowano z niego, co do zasady, w administra-
cji rzadowej. Juz bowiem w 1994 r., w wyniku nowelizacji pragmatyki urzed-
niczej®®, przyjeto, ze w urzedach panstwowych nie nawigzuje si¢ nowych sto-

3T. Liszez, Pozaumowne stosunki..., s. 236-237.

36 Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, Dz. U., nr 21, poz. 124 ze
zm.

37Dz. U. 22003 r., nr 213, poz. 2081.

¥ Dz. U, nr 136, poz. 704.
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sunkéw pracy na podstawie mianowania (utrzymujac w mocy mianowania juz
dokonane). W jednostkach samorzadowych stosunki pracy nawigzywane na tej
podstawie stawaty si¢ coraz rzadsze w zwiazku z odstepowaniem od nich w sta-
tutach gmin (symptomatyczne bylo, ze w ogdle nie wprowadzono mianowania
w powotanym w 1998 r. samorzadzie powiatowym i wojewodztwa).* Pojawia-
ly sie w zwiazku z tym postulaty formalnego zniesienia tej podstawy zatrudnie-
nia.** Obowigzujgca ustawa o pracownikach samorzadowych mianowania juz
nie przewiduje.*! Réwniez w stuzbie cywilnej zakres zastosowania mianowania
jako podstawy zatrudnienia ulegal przeksztatceniom. O ile w pierwszej ustawie
z dnia 5 lipca 1996 r.*? byta to podstawa jedyna, o tyle w pdzniejszych aktach
regulujacych status prawny czlonkow korpusu stuzby cywilnej mianowanie wy-
stepuje obok umowy o pracg. Tak jest rowniez w obowiazujacej ustawie z dnia
21 listopada 2008 r. Warto przy tym podkresli¢, ze o zakresie zastosowania tych
dwoch podstaw zatrudnienia nie decyduje charakter pracy wykonywanej przez
cztonka korpusu. Mianowanie nie jest wrecz podstawa nawigzania stosunku pra-
cy, lecz aktem powodujacym nadanie osobie juz zatrudnionej statusu urzednika,
modyfikujacego warunki wykonywania dotychczasowej pracy zardowno w sferze
uprawnien, jak i w poziomie dyspozycyjnosci. Daleko idace zmiany zaszly row-
niez w regulacji odnoszacej si¢ do szkot wyzszych.* W przepisach znowelizowa-
nej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym utrzymuje si¢ mianowanie wytgcznie
w odniesieniu do profesoréw tytularnych, niezaleznie od stanowiska, na jakim sg
zatrudniani. Stosunki pracy innych nauczycieli akademickich sa nawigzywane na
podstawie umowy o prace, cho¢ pozostaja w mocy stosunki pracy juz nawigzane
na podstawie mianowania. Nie ulega watpliwosci, ze i w tym przypadku inne
potraktowanie podstawy zatrudnienia profesorow tytularnych w poréwnaniu do
pozostatych kategorii nauczycieli akademickich nie wigze si¢ z odmienno$ciami
zwigzanymi z charakterem wykonywanej pracy. Mianowanie peni tu raczej funk-
cj¢ pewnego wyrdznienia ich pozycji akademickiej, stoja zatem za nim wzgledy
pozamerytoryczne.

Nie wnikajac w bardziej szczegdtowe rozwazania, mozna doj$¢ do wniosku,
ze obecnie stosunki pracy z mianowania oderwatly si¢ do$¢ znacznie od swoje-
go pierwowzoru, jakim sg stosunki stuzbowe o charakterze publicznoprawnym.
Przede wszystkim nie wigza si¢ one juz tak wyraznie z powierzeniem wykony-

3 Z. Goral, Swoistosci stosunkow pracy pracownikow samorzgdowych, [w:] Szczegdlne formy
zatrudnienia, red. Z. Kubot, Wroctaw 2000, s. 129 i nast.

4 Idem, Zakres i cel odmiennej regulacji samorzqdowych stosunkéw pracy w relacji do kodeksu
pracy, [w:] Stosunki pracy pracownikow samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa 2008, s. 76.

4 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r., Dz. U., nr 223, poz. 1458 ze zm.

“Dz. U, nr 89, poz. 402 ze zm.

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 572
ze zm.
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wania wladczych kompetencji panstwa, a w kazdym razie kompetencje te trudno
wigzac¢ tylko z mianowaniem. Nie ulega watpliwosci, ze moga by¢ wykonywane
rowniez przez pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Daje
temu wyraz sam ustawodawca, ktory zdaje si¢ zamiennie traktowac te dwie pod-
stawy zatrudnienia, kierujac si¢ przy wyborze jednej z nich nie zawsze czytelnymi
motywami.* Biorgc m.in. to pod uwagg, w literaturze przedmiotu zostat zapre-
zentowany poglad, zgodnie z ktorym mianowanie jest coraz czgséciej zastepowane
umowami o zatrudnienie stuzbowe.* Tendencja do nadawania umownej postaci
zatrudnieniu na podstawie mianowania lezy u podstaw trudnosci interpretacyj-
nych art. 11 k.p. By¢ moze warto w zwigzku z tym postawi¢ pytanie o dalsze
losy mianowania jako podstawy nawigzania stosunku pracy. Pani Profesor Teresa
Liszcz wysuwa postulat zmniejszenia listy ustaw regulujacych stosunki pracy na-
wigzywane na tej podstawie.*® Nalezatoby si¢ zastanowié, czy nie bytoby zasadne
uczynienie kroku dalej idgcego, polegajacego na catkowitym wyeliminowaniu
z prawa pracy tej podstawy zatrudnienia i zastgpieniu jej umowa o prace podle-
gajaca — o ile to konieczne ze wzgledu na charakter pracy — szczegodlnej regulacji
prawnej. Taki zabieg nie objatby zatrudnienia sedzidw i prokuratorow, ktorych
status, zwigzany z ich zatrudnieniem, juz dzi$ ma raczej charakter publicznopraw-
ny. Ustawodawca powinien to jednoznacznie przesadzic, rozciagajac jedynie na te
kategorie 0s6b niektdre ochronne regulacje prawa pracy.
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SUMMARY

The paper presents the changes that have occurred in the Labour code regulations concerning
employment relations established under a nomination. The author assesses the importance of the
Labour code in this matter, addresses the disputes concerning the legal nature of the employment
relations established under a nomination and the act of nomination itself, especially in the context
of art. 11 of the Labour code. He also raises doubts about the legitimacy of maintenance of this
employment base in future legislation.

Keywords: legal bases of employment, legal character of nomination, Labour code, freedom
of contract, the future of labour law
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