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STRESZCZENIE

Opracowanie dotyczy funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na gruncie
prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych. Zagadnienie zostalo omowione na
szerszym tle problematyki zasad prawa karnego, ich roli w systemie, umocowania, wartosci wali-
dacyjnej i sposobu rozstrzygania kolizji migdzy poszczegdlnymi zasadami. Omoéwiono samg istote
zasady, jej rol¢ w perspektywie zasady panstwa prawnego, wybrane aspekty jej kolizji z zasada spra-
wiedliwos$ci, szczegodlnie w aspekcie przedawnienia karalno$ci. Ta ostatnia kwestia zostala omo-
wiona takze w nawigzaniu do problematyki zasady ochrony praw nabytych i zasady nieretroakcji
prawa. Odrgbne uwagi poswigcono roli zasady ochrony zaufania w sposobie rozumienia zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege. Kwestia, ktorej po§wigcono stosunkowo najwigcej uwagi
byto zagadnienie internalizacji norm prawnych jako warunku efektywnego funkcjonowania zasady
ochrony zaufania.

Stowa kluczowe: prawo karne; ochrona zaufania; zasady; panstwo prawa



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 09/07/2026 00:32:36

182 Magdalena Budyn-Kulik, Marek Kulik

Zasady ogdlnoprawne (drugiego stopnia) moga na gruncie danej galezi prawa
mie¢ szczegdlng wage czy rodzi¢ swoiste problemy!. Bywa tak w prawie karnym
zuwaginajego represyjny charakter’. Samakonstrukcja przestepstwa jest w gruncie
rzeczy oparta na kolizji dobr’, wigc interpretacja karnistyczna musi uwzgledniac
kontekst aksjologiczny*, ktory w sensie normatywnym czesto materializuje si¢
w postaci zasady prawnej. Jako zasady ogélnoprawne, o szczegdlnym znaczeniu
dla prawa karnego, wskazuje si¢ zasade praworzadnosci (legalizmu), humanizmu
i sprawiedliwos$ci’.

Zasady sa w karnistyce uwazane za normy. Ich normatywnosc¢ jest zwykle
pojmowana jako nakaz ochrony pewnej warto$ci®. Sg uznawane za normy
dyrektywalne’, co moze oznacza¢ nakaz okreslonego zachowania, o ile jest
skierowany do organu stosujacego prawo®. Zasada nie musi by¢ wyodrebniona
w jednostke redakcyjna, wystarczy, ze mozna ja wywies¢ z przepisu (przepisow)’.
Istnienie zasad nieskodyfikowanych powoduje, ze w doktrynie brak zgody co
do ich katalogu, a katalog ten ulega zmianom'® nie tylko legislacyjnym, lecz
i wynikajagcym ze zmian warto$ci uznawanych przez system czy pogladow
doktryny i orzecznictwa''. Oznacza to istnienie zasad uznawanych przez
doktryng, a niewyrazonych wprost w ustawie'? oraz ze skodyfikowanie (zwtaszcza
konstytucjonalizacja) zasady bywa przedmiotem intensywnej dyskusji doktryny!'3.

' M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 118; S. Tkacz, O zintegrowanej koncep-
¢ji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 141 i n.

2 M. Cieslak, Wstegp do nauki prawa karnego, Gdansk 1985, s. 124; idem, Polska procedura
karna, Warszawa 1971, s. 202 i n. Por. M. Kroélikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalno-
sci w prawie karnym, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska,
Warszawa 2010, s. 39 i n.

3 J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 162;
M. Krdlikowski, op. cit., s. 40.

4 M. Kroélikowski, op. cit., s. 40.

S M. Cieslak, Polskie prawo...,s. 118.

¢ P. Wiatrowski, Dyrektywy wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyz-
szego, Warszawa 2013, s. 16. Por. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan
2012, s. 17.

" M. Cieslak, Wstep do nauki..., s. 122 i n.; idem, Polskie prawo..., s. 117. Por. S. Tkacz,
op. cit., s. 176.

8 Na przyktad zasada humanitaryzmu (art. 3 k.k.) nakazujgca stosowanie kar i srodkdéw karnych
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegolnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka.

® M. Cieslak, Wstep do nauki..., s. 122 i n.; idem, Polskie prawo..., s. 117-118.

Por. A. Wasek, Refleksje nad zagadnieniami tradycji i postepu w polskim prawie karnym, [w:]
Tradycja i postep w prawie, red. R. Tokarczyk, Lublin 1983, s. 103 in.

"' M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 117.

12 Por. M. Kordela, op. cit., s. 224; S. Tkacz, op. cit., s. 373. Nalezy stwierdzi¢ wstrzemiezli-
wos¢ praktyki w uznawaniu ich istnienia.

3 M. Zielinski, A. Municzewski, Interpretacyjna rola zasad prawa, [w:] Zasady procesu karne-
go wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska,
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Zasady te spelniaja zaproponowany w teorii prawa ,,schemat obowiazywania
zasad™'.

Przyktadem zasady niewyrazonej wprost w tresci przepisu jest nulla poena
sine lege. Art. 42 Konstytucji i art. 1 § 1 k.k. normujg zasad¢ nullum crimen sine
lege, pomijajac nulla poena sine lege, jednak mozna ja wyprowadzi¢ z zasady
ochrony zaufania. Rozwinieciem zasady nullum crimen sa zasady nullum crimen
sine lege scripta, praevia, stricta i certa. Tylko dwie pierwsze wprost wynikaja
z przepisu. To doktryna wywiodta zasady lege certa i stricta, a z tej ostatniej —
zakaz analogii 1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy. Podobnie byto
z zasadg humanizmu, ktorej nie nalezy myli¢ z kodeksowg zasadg humanitaryzmu,
majacej tez charakter doktrynalny'®. Praktyka nie kwestionuje bytu przynajmniej
niektorych z tak wyprowadzonych zasad (np. nulla poena sine lege), cho¢ ich
ujecie — zwykle pod katem gwarancyjnym — sprawia, ze raczej jest brak okazji do
tego, by sad w konkretnej sprawie wypowiedziat si¢ wprost na temat bytu danej
zasady.

Z powyzszego wynika, ze w doktrynie podziat na zasady systemu i zasady
galezi jest dostrzegany, cho¢ w niektorych pracach, zwtaszcza podrecznikowych,
sa przedstawiane tylko zasady galezi. Warto wiec odnotowac prace odnoszace si¢
do zasad drugiego stopnia na gruncie prawa karnego'c.

Rola zasad w wykladni wzrasta, od kiedy koncepcja wykladni czysto
klaryfikacyjnej zaczgta ustegpowac derywacyjnej'’, zgodnie z ktora wyktadni
poddaje si¢ kazdy przepis, pierwszenstwo dyrektyw jezykowych jest tylko
chronologiczne i konieczne jest zastosowanie wszystkich metod wyktadni'®.

A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 780; R. Debski, Uwagi o konstytucyjnym
ujeciu zasady nullum crimen sine lega, ,,Pafnstwo i Prawo” 1992, z. 5, s. 92; K. Buchata, L. Ku-
bicki, Zasady odpowiedzialnosci karnej w przysziej konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 10,
s. 147-148; A. Wasek, Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP, ,,Annales UMCS. Sectio G”
1997, Vol. XL1V, s. 177; A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, ,,Panstwo i Prawo”
1997, z.3,s. 72 in.

14 Por. M. Kordela, op. cit., s. 222-223.

15 M. Cie$lak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze polskiego prawa karnego,
Krakow 2011, s. 366 i n.

16 Na przyktad powotane wyzej prace M. Cie$laka, a takze: A. Spotowski, Zasada lex retro non
agit (geneza, uzasadnienie, zasigg), ,,Palestra” 1985, nr 9, s. 14 in.

17 Por. P. Wiatrowski, Dyrektywy wykiadni..., s. 46. Wida¢ zanik powotywania si¢ SN na regule
clara non sunt interpretanda, co jest dowodem odchodzenia od koncepcji klaryfikacyjnej. Zwraca
na to uwage S. Zabtocki, Wyktadnia a pytania prawne, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red.
P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 335. Odmiennie, naszym zdaniem nietrafnie, J. Wyrembak (Za-
sadnicza wyktadnia znamion przestgpstwa. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia,
Warszawa 2009, s. 254-255), ktory uwaza, iz SN preferuje koncepcje klaryfikacyjna.

18 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 25;
idem, Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa, [w:] Teoria i praktyka wyktadni..., s. 118.
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Nadaje to zasadom role korygujaca wyniki wyktadni’®. Sg wigc one w prawie
karnym bytem ontycznym, o wartosci operacyjnej. Zasada moze by¢ argumentem
walidacyjnym, najcze$ciej w tym sensie, ze stanowi jedno z narzedzi do
rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji, rzadziej ja wspottworzy, a jeszcze
rzadziej tworzy samodzielnie. Nie kwestionuje si¢ jednak, a nawet przeciwnie
— podkresla si¢ role zasad w zapewnieniu spojnosci systemu prawa karnego,
w szczegblnosci poziomej®, cho¢ zakotwiczenie niektorych z nich w Konstytucji
sprawia, ze maja znaczenie i dla spojnosci pionowej. W orzecznictwie wyrazono
poglad, ze prawidlowa jest interpretacja pozostajaca w zgodzie z zasada?'.

Kolizja zasady z inng normg moze niekiedy by¢ rozpatrywana jako
wyjatek, naturalnie poza przypadkiem zasad, ktore nie dopuszczaja wyjatkow.
Rozstrzygniecie kolizji jest oczywiste, gdy zasada jest normg hierarchicznie wyzej
usytuowana®. W razie kolizji zasad majacych oparcie w normach identycznej
rangi konieczne jest wazenie zasad z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci,
ktora zreszta — jak przekonywajaco dowiedziono — shuzy jako ogélna dyrektywa
interpretacyjna w sytuacjach watpliwych®. Regul¢ t¢ mozna chyba uzna¢ za
odpowiadajgca w ogdlnych zarysach teorii wywazania R. Alexy’ego?.

Nie istnieje pierwszenstwo zasady przed normg zwykta — z jednym wyjatkiem
dla zasady nullum crimen, nulla poena, ktora ma bezwzglgdne pierwszenstwo
w razie kolizji z jakakolwiek inng norma. Takie rozwigzanie mozliwego
konfliktu prowadzi niektérych autorow do wniosku, ze jest ona regula, a nie

19 Por. T. Dukiet-Nagorska, Znaczenie zasady proporcjonalnosci dla wyktadni przepisow praw-
nokarnych, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie..., s. 173 i n.; P. Wiatrowski, Dyrektywy wy-
ktadni...,s. 151 in.

2 P. Wiatrowski, Dyrektywy wykladni..., s. 137.

21 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2005 r., IT KK 218/05, OSNKW 2006/2, poz. 17,
postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r., III KK 345/07, OSNKW 2008/6, poz. 49; P. Daniluk,
Glosa do postanowienia SN z 6 marca 2008 r., III KK 345/07, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 5,
s. 133; P. Wiatrowski, Dyrektywy interpretacyjne systemowej wyktadni prawa karnego materialnego
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, nr 2,
s. 176; idem, Dyrektywy wyktadni..., s. 151-152.

22 Charakter zasady nullum crimen nakazywat, takze wtedy, gdy nie miata rangi konstytucyjnej,
rozstrzygac na jej korzys¢ kolizje z kazda inng zasada. Tak trafnie M. Cieslak (Wstep do nauki...,
s. 124; Polskie prawo..., s. 118-119).

2 T. Dukiet-Nagorska, op. cit., s. 177-178.

2 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2011, s. 97. Por. P. Wiatrowski, Dyrektywy
wyktadni..., s. 16. Same zasady najczesciej rozumiane s tak, jak rozumiat je M. Cieslak, odwotujac
si¢ z kolei do ich ujecia wypracowanego przez J. Wroblewskiego (Zagadnienia teorii wyktadni
prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255 i n.), a nastgpnie przez S. Wronkowska, M. Zielinskiego
i Z. Ziembinskiego (,, Zasady prawa” w perspektywie teorii prawa oraz szczegotowych nauk praw-
nych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 2, s. 48 in.). Na gruncie dogmatyki
prawa karnego por. wysoce interesujagce wywody M. Dabrowskiej-Kardas (Kara jako konflikt dobr
i kolizja norm w swietle koncepcji Roberta Alexy’ego konfliktu regut i zasad. Rozwazania na tle
konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 4, s. 20 i n.).
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zasada®. Pojawil si¢ tez ciekawy poglad, iz norma nullum crimen ze wzgledu
na swoj zasadniczy charakter moze, w zaleznosci od przypisanej jej funkcji,
dziata¢ jako zasada (argument na rzecz okreslonego rozstrzygnigcia) lub reguta
(Wyznacza ostatecznie rozstrzygnigcie)®.

Odwotanie do zasad nie jest w doktrynie rzadko$cia, istnieje tez
W orzecznictwie, cho¢ tu stosunkowo czesto tylko uzasadnia prymat dyrektyw
jezykowych i brak zaufania do pozajezykowych (uproszczone odwotanie do
zasady nullum crimen)?.

Katalog zasad prawa karnego obejmuje zatem dwie kategorie — ogdlnoprawne
0 szczego6lnym znaczeniu dla prawa karnego i zasady prawa karnego sensu stricto.
Katalog jednych i drugich nie jest doktrynalnie uzgodniony, lecz mozna przyjac¢
w obu wypadkach kilka zasad niespornych.

Wydaje sie, ze do pierwszej grupy naleza: zasada sprawiedliwosci, panstwa
prawnego, ochrony zaufania, nieretroakcji i proporcjonalnosci. Do zasad prawa
karnego sensu stricto zalicza si¢ zasade legalizmu (praworzadnosci), humanizmu,
humanitaryzmu, prawa karnego czynu, winy, odpowiedzialno$ci indywidualnej
1 osobistej oraz spotecznej szkodliwosci przestepstwa. Ustawodawca wyodrgbnit
rozdziat 1 k.k. pt. Zasady odpowiedzialnosci karnej. W literaturze wyr6zniono
dwie grupy przypadkow, gdy termin ,,zasady” pojawia si¢ w tytule rozdziatu.
Formalnie nalezatoby tytut rozdziatu I k.k. zaliczy¢ do pierwszej (termin ,,zasady”
jest dopehiony przez podmiot aktu prawnego), co mogloby sugerowac, iz jest to
tylko zbior regut postgpowania. Wydaje sie, iz jest inaczej. Zasady zebrane w tym
rozdziale maja charakter zasadniczy (podstawowy) dla gatezi. Patrzac na nie przez
pryzmat kryteriow formalnych wskazywanych w doktrynie, nalezy podkresli¢, iz
co do zasady maja zrodla konstytucyjne, charakteryzuje je nadrzedno$¢ wobec
pozostatych norm prawa karnego, sag umieszczone w tak zatytulowanym rozdziale
kodeksu, majg charakter niezmienny. Spetniajg tez warunki merytoryczne — maja
szczegblng doniostosé dla catego systemu prawa karnego®.

Zasadami pomocniczymi, uzupelniajagcymi zasade legalizmu, sg zasady
obowigzywania ustawy w czasie, miejscu i co do oséb. Za techniczng regute
postgpowania nalezy uzna¢ art. 11 k.k.*°

% T. Gizbert-Studnicki, Reguly i zasady prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3, s. 18 i n.;
M. Zielinski, A. Municzewski, op. cit., s. 775; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w usta-
wach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 70; P. Wiatrowski, Dyrektywy wykiadni..., s. 16. Zato-
zenie to jest mozliwe, jezeli przyja¢ koncepcje, ze zasady moga by¢ spetnione w pewnym stopniu,
a odstepstwa od regut sg niedopuszczalne, jak chce R. Alexy (op. cit., s. 97).

% S. Tkacz, op. cit., s. 387.

27 Szczegbtowo zagadnienie wyktadni stosowanej w orzecznictwie omawia P. Wiatrowski (Dy-
rektywy wyktadni..., s. 193 i n.), a takze A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz i Z. Tobor (Kilka uwag
o wyktadni prawa karnego, ,,Studia Prawnicze” 2009, z. 3, 111 i n.).

8 S. Tkacz, op. cit., s. 105.

» Ibidem, s. 163—165.

3% Niezaleznie od jej funkcji gwarancyjnych.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 09/07/2026 00:32:36

186 Magdalena Budyn-Kulik, Marek Kulik

Najistotniejszg zasadg szczegdtowa jest zasada legalizmu (praworzadnosei)®'.
Nie jest ona samoistna. Da si¢ ja wyprowadzi¢ z zasady panstwa prawnego,
1 to nie bezposrednio, bo za posrednictwem zasady ochrony zaufania. Wiasnie
ta ostatnia zastuguje na szczegélng uwage. Skierowana jest do wszystkich
organéw panstwa, nakazujagc im odpowiednie ksztattowanie relacji panstwo —
obywatel. Jej szczeg6lnym adresatem jest ustawodawca. Last but not least odnosi
si¢ do podmiotow stosujacych prawo — powinna by¢ uwzgledniania w procesie
wyktadni®,

Wynika ona z zasady panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji)¥, stanowi
gwarancje jej (ich)** realizacji tak w aspekcie wezszym (wymoég, by organy
panstwa przestrzegaly prawa®), jak i szerszym (potaczenie sprawiedliwosci
formalnej z okreslonymi zasadami funkcjonowania organow panstwa)*®. Nalezy
ja zaliczy¢ do tzw. milczacych zalozen systemu; podobnie jak inne tego typu,
znajduje potwierdzenie przez wyartykutowane wprost reguty prawne®’.

31' W rozumieniu prawa karnego materialnego, a nie procesowego.

32 Por. S. Tkacz, op. cit., s. 175-177.

33 J. Zakrzewska, Paristwo prawa a nowa konstytucja, [w:] Prawo w zmieniajgcym si¢ spo-
lteczenstwie, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 325; K. Dziatocha, Paristwo prawne w warunkach
zmian zasadniczych systemu prawa RP, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 1, s. 15; S. Wronkowska, Zarys
koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, [w:] Polskie dyskusje o
panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Poznan 1995, s. 72; J. Wyrembak, Zasada nullum crimen
sine lege a wyktadnia prawa (ze szczegolnym uwzglednieniem pozycji metody jezykowej), ,,Przeglad
Sadowy” 2009, nr 9, s. 85; postanowienie TK z dnia 13 lutego 1991 r., W3/90, OTK 1991, poz. 27;
wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 1991 r., I KRN 154/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 3; wyrok SN z
dnia 17 pazdziernika 1991 r., I KRN 274/91, OSNKW 1992, nr 34, poz. 19; wyrok TK z dnia 22
sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990, poz. 5; uchwata TK z dnia 29 stycznia 1992 r., W 14/91, OTK
1992, nr 1, poz. 20; orzeczenie TK z dnia 11 Iutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 7; orze-
czenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1.

3 W uchwale TK z dnia 29 stycznia 1992 r. (W 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 20) podkresla si¢
zbiorczy charakter zasad panstwa prawa.

33 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego, Krakoéw 2000, s. 37.

3¢ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 174; K. Dziatocha, op. cit., s. 18 i n.;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 58; J. Oniszczuk, Kon-
stytucja..., s. 37. Por. A. Wasek, Projekt kodeksu karnego a miedzynarodowe standardy praw czto-
wieka, [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skrgtowicz, Lublin 1993, s. 60;
A. Zoll, Idea ,,prawa prawego” a prawo karne, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 4, s. 3 i n. Por. tez:
P. Tuleja, W. Wrobel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly,
red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk. S. Waltos, A. Zoll, Krakow 1994, s. 259.

37 8. Tkacz, op. cit., s. 389.
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Zasada ochrony zaufania jest dyrektywa wyktadni®®, a takze zrodtem dalszych
zasad. Wyprowadzano z niej zakaz retroaktywno$ci prawa, naruszania praw
stusznie nabytych?®® i nakaz przyzwoitej legislacji, ktora nie dziata wstecz, chroni
prawa nabyte i zachowuje vacatio legis*. Nakaz ten winien obejmowaé tez
postulat przystawania norm prawnych do spotecznych. Ustawodawca nie moze
catkowicie zda¢ si¢ na oczekiwania spoteczne, ale normy prawa karnego nie
mogg zupetnie nie odzwierciedla¢ najbardziej podstawowych warto$ci waznych
dla wiekszosci spoleczenstwa (koncepcja prawa karnego jako ultima ratio). Gdy
systemy norm spotecznych i prawnych beda zbiorami roztacznymi, nie dojdzie do
internalizacji norm prawnych, ktore beda postrzegane jako narzucone z zewnatrz
iprzestrzegane tylko, gdy panstwo to wymusi. Zaufanie do panstwa i internalizacja
norm wzajemnie na siebie wptywaja. Zaufanie do panstwa sprzyja internalizacji
norm, a ich uwewnetrznienie sprawia, ze zaufanie do panstwa si¢ gruntuje. Gdy
panstwo tworzy normy przystajagce do systemu norm spotecznych, formutuje
komunikat, ze je zna, rozumie i bierze pod uwage potrzeby oraz oczekiwania
obywateli. Obywatel ma poczucie, iz panstwo jest wobec niego ,,w porzadku”, co
moze prowadzi¢ do powstania potrzeby swoistego odwdzigczenia si¢ w postaci
przestrzegania przepisdOw czy wspoltpracy z organami panstwa*!. Przystawalnos¢
systemu norm prawnych do wewnetrznego systemu jednostki tworzy poczucie
wewnetrznej koniecznos$ci przestrzegania norm ze wzgledu na fakt ich istnienia,
a nie z obawy przed grozacg karg. Zadaniem panstwa jest zbudowanie wigzi
z obywatelem tak, by postrzegat zaufanie do panstwa jako oczywisto$¢. Warto
pamigtaé, ze zaufanie jest relacja, ktorej zbudowanie wymaga czasu, dlatego
niezbedna jest stabilnos¢ prawa. Czgste zmiany prowadza do chaosu poznawczego,
jednostka traci orientacje, jakie normy obowigzujg. Zmiany nieskoordynowane
mogg prowadzi¢ do kolizji zasad i naruszenia niektorych z nich. Jezeli obywatel
jest przekonany, ze moze panstwu ufaé, uwaza prawo za ,,dobre” i warte

3% Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 64; postano-
wienie TK z dnia 10 marca 1998 r., K 31/97, OTK 1998, nr 12, poz. 15; wyrok TK z dnia 31 marca
1998 1., K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz. 13; B. Banaszak, [w:] B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm
sedziowski we wspotczesnym panstwie demokratycznym, Warszawa 2012, s. 228.

3 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU 1996, nr 6, s. 301; wyrok TK z dnia
25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, s. 64; wyrok TK z dnia 16 czerwca 1999 r.
(Dz.U.,nr 55, poz. 588); B. Banaszak, op. cit., s. 230; J. Oniszczuk, Parnstwo prawne w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 1996, s. 74 i n.; K. Dzialocha, W. Gromski, Niepozytywistycz-
na koncepcja panstwa prawnego a Trybunat Konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 3,s. 5in,;
E. Morawska, Klauzula demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 205-206; J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada panstwa
prawnego w praktyce Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 7, s. 8.

40 B. Banaszak, op. cit., s. 234.

4 M. Budyn-Kulik, Wzajemny wplyw swiadomosci spolecznej i percepcji systemu prawa na
funkcjonowanie zasady legalizmu i wyjgtkow od niej, [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, red.
B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, t. 1, Lublin 2015, s. 89 i n.
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przestrzegania. Stosuje si¢ do zakazow, koryguje nieprawidlowe postawy innych
(np. w procesie wychowania dzieci), postrzega je jako naganne i jest sktonny
wspotdziata¢ z organami panstwa w procesie pociggania do odpowiedzialnosci
sprawcow (ztozenie zawiadomienia o przestepstwie, nieuchylanie si¢ od roli
swiadka).

Zbudowanie przez panstwo, bo ono jest strong mocniejszag w tej relacji,
zaufania obywateli jest konieczne dla wprowadzania norm prawnych potrzebnych
do zagwarantowania jego bytu i/lub usprawnienia funkcjonowania, ktore sa
postrzegane albo jako neutralne (np. przestepstwa przeciwko $rodowisku), albo
nawet jako sprzeczne z akceptowanym przez niektorych obywateli systemem
wartosci (przestgpstwa gospodarcze). Jezeli zasada zaufania funkcjonuje
prawidtowo, obywatel niejako ,,rozcigga” zaufanie, ktorym darzy panstwo, na
normy neutralne lub nawet sprzeczne z wlasnym systemem warto$ci i daje im
postuch.

Funkcjonujaca prawidtowo zasade ochrony zaufania mozna okresli¢ jako
stosunek miedzy panstwem a obywatelem, w ktorym obywatel moze panstwu
ufaé, gdyz jest ono wobec niego lojalne®. Istnieje pewno$¢ prawa*’, postepowanie
organdéw panstwa jest przewidywalne*, nie sg dopuszczalne arbitralne zmiany
prawa (zasada lex severior retro non agit) czy uksztalttowanych sytuacji
prawnych jednostek (zasada ochrony praw nabytych*) w sposob niezgodny
z ich racjonalnymi i usprawiedliwionymi oczekiwaniami*. Prawo, w tym karne,
nie pelni roli instrumentalnej dla doraznych celéw politycznych?’. Jak widac,
na zasad¢ ochrony zaufania sktada si¢ kilka zasad szczegotowych. Czg$¢ z nich
jest samodzielnie skodyfikowana, co nadaje im przymiot samoistnosci, lecz nie
pozbawia genetycznego zaczepienia w zasadzie ochrony zaufania.

Zaufanie obywateli do panstwa nie musi w praktyce by¢ reguta. Wptyw na to
maja czynniki historyczne, obyczajowe, kulturowe, ksztattujace relacje¢ panstwo —
obywatel. W panstwach o ugruntowanej tradycji demokratycznej obywatele maja
wieksze zaufanie do panstwa, potrzebne sg wigc stabsze gwarancje przestrzegania

4 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 60; idem, Orzecznictwo w 1993 roku, ,,Przeglad Sadowy”
1994, nr 10; J. Oniszczuk, Konstytucja..., s. 47 i n.; idem, Panstwo prawne...,s. 9 1n.

3 A. Spotowski, op. cit., s. 14.

4 J. Oniszczuk, Konstytucja..., s. 47; wyrok TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990,
poz. 5; orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6; wyrok TK z dnia
6 lipca 1999 1., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103.

4 E. Letowska, Polityczne aspekty prawa intertemporalnego. Panstwo — prawo — obywatel,
Wroctaw 1989, s. 353; W. Wrdbel, Z zagadnien retroaktywnosci prawa karnego, ,,Przeglad Sado-
wy” 1993, nr 4, s. 5.

4 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 216-218; M. Jackowski, Zasada ochrony praw nabytych w polskim prawie konsty-
tucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1, s. 20 i n.

47 K. Dziatocha, W. Gromski, op. cit., s. 51in.
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zasad (np. pewne kompetencje do karania czynow zabronionych przekazuje sie
organom pozasadowym). W Polsce, ze wzgledu na istniejaca przez dtugi czas
opozycje panstwo — obywatel, proces budowania zaufania trwa, a jego przebieg
spowalnia kwestionowanie idei odrgbnej panstwowo$ci na rzecz struktur
ponadpanstwowych*®. Postrzeganie panstwa jako odrebnego od obywateli bytu
utrudnia internalizacje norm, ktore w powszechnym odbiorze sg narzucone
z zewnatrz 1 stuza realizacji celéw panstwa, a nie spoteczenstwa. Taka postawa
sprawia, ze te normy przestrzegane sa tylko, gdy shuzy to realizacji celéw jednostki.
Gdy zachowanie zgodne z norma wigze si¢ z konieczno$cig ograniczenia praw
czy wolnosci jednostki, nie daje jej ona postuchu. Daje to efekt btednego kota,
gdyz panstwo dla wymuszenia przestrzegania prawa zaczyna zwykle prowadzi¢
bardziej represyjna polityke karna, co sprawia z kolei, iz obywatel jeszcze mniej
si¢ z nim utozsamia, w wigkszym stopniu postrzega normy jako narzucone,
w mniejszym stopniu ich przestrzega, a jego zaufanie do panstwa maleje.

Postrzeganie prawa karnego przez pryzmat zasady ochrony zaufania ma
znaczenie w aspekcie jego gwarancyjnej funkcji, ktora wyznacza na jego gruncie
relacje migdzy panstwem a jednostka, gwarantujac tej ostatniej, ze nie spotka si¢
z represja, jezeli nie dopusci si¢ czynu zabronionego, a takze ze w razie, gdy
takiego czynu si¢ dopusci, nie spotka si¢ z reakcja dowolna, lecz okreslong
w ustawie®. Zasada ochrony zaufania wigze si¢ tez z funkcja ochronng. Jednostka
ma mie¢ przekonanie, iz panstwo zareaguje na naruszenie prawa, a sprawcy bedzie
wymierzona sprawiedliwa kara. Zmiany w prawie materialnym i procesowym,
wprowadzane ze wzgledow ekonomiki procesowej, powoduja ,rozmycie”
odpowiedzialno$ci karnej 1 moga wptywacé na uksztalttowanie poczucia, ze reakcja
karna nie jest ani surowa, ani nieuchronna. Z punktu widzenia pokrzywdzonego
przektada si¢ to na brak pewnosci, czy sprawca zostanie ukarany, a jesli tak, to
czy adekwatnie. Przeswiadczenie o ostabieniu funkcji ochronnej ostabia zasade
ochrony zaufania.

Z zasady ochrony zaufania wynika zasada legalizmu, ktéra z kolei jest
gwarancjg przestrzegania zasady ochrony zaufania (to samo mozna powiedzie¢
o wzajemnym stosunku zasad: ochrony zaufania i ochrony praw nabytych)*®.
Tylko w panstwie, w ktorym prawo karne respektuje legalizm mozna moéwié
o realnej ochronie zaufania.

4 Przez wprowadzenie mozliwo$ci ingerowania organdéw ponadpanstwowych nie tylko
w ksztalt konkretnych norm i rozstrzyganie konkretnych stanéw faktycznych, ale tez w kwestie
podstawowe dotyczace fundamentow systemu.

4 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 12; P. Koztowska-Kalisz, [w:]
Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 29.

0 Por. A. Rybak, Niektore problemy migdzyczasowego prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 12, s. 29-30.
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Nie wchodzac w problematyke procesowa, pragniemy zwrdci¢ uwage na
w pewnym sensie dopelniajagca w omawianym zakresie funkcje procesowej
zasady legalizmu (art. 10 k.p.k.). Prawo karne jest stosowane co do zasady zawsze
W razie powziecia przez organ $cigania wiadomosci o popetieniu czynu §ciganego
zurzgdu. Oskarzyciel publiczny jest w takim wypadku zobowigzany do wniesienia
i popierania oskarzenia. Rozwigzanie to, ulegajace ostatnio ograniczeniom, peti
istotng role w budowie autentycznego zaufania obywatela do panstwa i prawa’'.

Materialna zasada legalizmu jest zawarta w art. 42 Konstytucji, ktory stanowi:
,,Odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustaw¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Zasada
ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia
stanowil przestepstwo w mys$l prawa migdzynarodowego”. Przepis zawiera
wytacznie zasade nullum crimen sine lege crimini anteriori, brak zasady nulla
poena, jednak w doktrynie nie uwaza si¢ go za wadliwy, gdyz z zasady nullum
crimen wyptywa w sposob niewatpliwy nulla poena. Jako powdd, dla ktérego
tak jest, podaje sie¢ zwigzek zasady nullum crimen z zasada panstwa prawa™.
Zwigzek ten bywa postrzegany jako oczywisto$¢>, lecz istnieje poglad, ze zakres
zasady nullum crimen nie obejmuje ani tego, jaka kara moze zosta¢ wymierzona
za czyn, jezeli byt on zabroniony w czasie popetnienia, ani czy wsteczne dziatanie
ustawy moze obejmowaé inne przepisy prawa karnego, ktore nie prowadzg do
ustanowienia karalnosci czynow wczesniej prawnokarnie nierelewantnych (np.
dyrektywy wymiaru kary)*. Nie podzielamy tego stanowiska, a to z powodu
umocowania zasady nullum crimen w zasadzie ochrony zaufania, ktéra rodzi
potrzebe peinej okreslonosci konsekwencji powstajacych w razie popehienia
czynu. Dlatego zasada nullum crimen musi by¢ uzupetniona zasada nulla poena.
W innym wypadku nie da si¢ uznaé, ze panstwo chroni zaufanie. Nie negujac

51 Szczegdtowo zagadnienie na gruncie procesowej zasady legalizmu omawia M. Budyn-Kulik
(op. cit.,s.901n.).

52 Postanowienie TK z dnia 25 wrzesnia 1991 r., S6/921, OTK z 1991 r., Warszawa 1992,
$. 290 1 n. (glosy L. Gardockiego oraz P. Tulei i W. Wrdbla, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 2); wyrok
SN z dnia 20 wrzesénia 1991 r., IKRN 154/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 13. Por. R. Debski, Za-
sada nullum crimen sine lege i postulat wylqcznosci ustawy, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 1992, z. 50, s. 118; A. Wasek, Projekt kodeksu karnego..., s. 63; Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawnokarna problematyka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Rozwazania o prawie
karnym. Ksigga pamiqtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajcza-
ka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 69.

53 A. Wasek, Spojrzenie karnisty..., s. 177-178; idem, Projekt kodeksu karnego..., s. 67. Autor
widzi w zasadzie panstwa prawnego podstawe dla uzupetnienia zasady nullum crimen o zasade
nulla poena.

54 T. Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie prawa i jego zakaz, Krakow 2004, s. 226-227. Pole-
micznie: M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie
karnym, Warszawa 2014, s. 143—144.
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powiazania zasady nullum crimen z zasada panstwa prawa, uwazamy, Ze nastepuje
ono nie bezposrednio, lecz za posrednictwem zasady ochrony zaufania. Zasada
ochrony zaufania konstytucjonalizuje zatem zasad¢ nulla poena.

Nie narusza zasady ochrony zaufania mozliwos$¢ karania za przestepstwa,
ktore w czasie popetnienia byly przestepstwami iuris gentium, a ich kryminalizacja
w prawie krajowym nastapita pozniej. Biorac pod uwage hierarchie zrodet prawa,
zabieg taki nalezy uznac za dopuszczalny.

Zasada lex severior retro non agit nie jest wyrazona w Konstytucji, lecz w art. 4
k.k., co sprawia, ze istnieje poglad (takze w orzecznictwie TK), ze ustawodawca
zwykly moze wyjatkowo wprowadzi¢ regulacje z nig sprzeczne. Poniewaz
jednak jest ona wiazana z zasada panstwa prawnego i ochrony praw nabytych®,
mozliwo$¢ wstecznego pogarszania sytuacji sprawcy jest przyjmowana tylko
dla przedawniania karalno$ci. Poglad ten jest uzasadniany w charakterystyczny
sposob — twierdzi si¢, Ze nie ma tu pogarszania sytuacji sprawcy, wigc nie dziala
zasada lex severior’®. Sama zasada nie jest podwazana — wylacza sie konkretny
przypadek spod zakresu jej dziatania. Optyke takg uwazamy za bledng. Analizuje
si¢ problem tylko w konteks$cie zasady ochrony praw nabytych®, twierdzagc,
ze wchodzi ona w gre, gdy przedawnienie juz nastgpi. Zanim termin uptynie,
zasada ta nie chroni sprawcy®®. To prawda, lecz chroni go zasada ochrony
zaufania®. Nie istnieje prawo podmiotowe do przedawnienia karalno$ci®. Jednak

53 Wyrok TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990, poz. 5; uchwata TK z dnia 29 stycz-
nia 1992 r., W 14/91, OTK 1992, nr 1, poz. 20; orzeczenie TK z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91,
OTK 1992, nr 1, poz. 7; orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 1., K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1. Por.
A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle konstytucji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 1997, nr 2, s. 101 i n.; wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz.
144 (zdania odrgbne sedziow L. Garlickiego i S. Jaworskiego); L. Garlicki, Przeglgd orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 93.

3¢ Wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 46; wyrok TK z dnia
23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK ZU 2005, nr 5, poz. 52.

57 R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik, Karnomaterialne aspekty instytucji przedawnienia
(zagadnienia wybrane), [w:] Wspotlzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, red.
Z. Cwiqkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 215; wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03,
OTK ZU 2004, nr 5, poz. 46; wyrok TK z dnia 23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK ZU 2005, nr 5,
poz. 52.

58 Uchwata SN z dnia 13 maja 1999 r., I KZP 15/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 39; postano-
wienie SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53.

% R. Koper, K. Sychta i J. Zagrodnik (op. cit., s. 215) stwierdzaja, ze zasada ochrony praw na-
bytych i zasada ochrony zaufania sg ze soba nierozerwalnie zwiazane. To prawda, ale dalszy wywod
autorow wskazuje na to, ze uwazajg te zasady za jedno i to samo, co nie ma uzasadnienia.

% Nie w petni podzielamy poglad R. Grupinskiego (Zmiana przepisow o przedawnieniu ka-
ralnosci w Swietle zasady lex retro non agit, [w:] Rozwazania o prawie karnym..., s. 126), ktory
— wigzac przedawnienie z zasadg panstwa prawa i pewnosci prawa — zdaje si¢ widzie¢ po stronie
sprawcy ekspektatywe przedawnienia po okreslonym czasie. Na podstawie zasady ochrony praw
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— zgodnie z zasada ochrony zaufania — sprawca moze spodziewac sig, ze termin
przedawnienia uplynie® i nie bgdzie arbitralnie wydtuzony. Nawet zwolennicy
pogladu, ze wydluzanie termindw jest dopuszczalne, podkreslaja, ze nie moze
by¢ ono remedium na trudno$ci praktyczne ani mie¢ motywacji politycznej®,
co trudno pogodzi¢ z twierdzeniem, ze jest ono tylko funkcja polityki karnej
panstwa®. Stwierdzenie, ze konieczne jest zachowanie umiaru® nie wystarcza.
Wedhug jakiego kryterium ocenia¢, czy w danym wypadku zachowano umiar?
Nie wydaje si¢, by wystarczalo odniesienie do zasady proporcjonalnosci. Dlatego
ustawowe klauzule kolizyjne, ze do czynow popemionych przed wejsciem
w zycie ustawy wydtuzajacej termin przedawnienia karalno$ci stosuje si¢ terminy
wydhluzone, uwazamy za sprzeczne z konstytucyjng zasada ochrony zaufania.

Wyzej wskazano na niepoprawnos$¢ taczenia przedawnienia karalnosci,
ktorego termin jeszcze nie uptynat, z zasada ochrony praw nabytych. Truizmem,
koniecznym ze wzgledu na porzadek wywodu, jest stwierdzenie, ze zasada ta
chroni przed wprowadzeniem ponownej karalnosci, gdy termin jej przedawnienia
uptynat.

Nie sposob poming¢ wptywu konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Zasada
ochrony zaufania pehi istotng role w aspekcie formalnym. Z punktu widzenia
obywatela niekoniecznie wszystkie formalne aspekty sprawiedliwosci musza
by¢ realizowane. Wystarczy materialne poczucie sprawiedliwosci (subiektywne
i przez to wzgledne). Zachowanie formalnych aspektow sprawiedliwos$ci pozwala
na uzasadnienie decyzji niekoniecznie zgodnych z oczekiwaniami jednostki
(np. pokrzywdzonego). Czynienie wyjatkow od zasad ogélnych, zwlaszcza bez
podania racjonalnej przyczyny, sprawia, ze decyzje staja si¢ nieprzewidywalne,

nabytych chronione sa tylko ekspektatywy najbardziej uksztattowane (M. Jackowski, op. cit., s. 27;
B. Banaszak, op. cit., s. 227), a w tym wypadku trudno o takiej mowic.

1 A. Rybak, op. cit., s. 26.

2W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w polskim prawie karnym, Krakoéw
2003, s. 528.

8 W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 25 maja 2004 r. (SK 44/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 46)
jest mowa, ze przedawnienie jest tylko funkcja polityki karnej panstwa, a zatem sprawca nie moze
mie¢ zadnych oczekiwan, dopoki nie nastgpi. Dalej jednak jest mowa o tym, ze 6w ,,element polityki
karnej” moze by¢ czeScig normy prawa karnego materialnego. Stosujac taka logike, mozna bronié
pogladu, Zze do uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, albo wrecz do odbycia kary, sprawca nie
moze mie¢ zadnych oczekiwan co do jej wysokosci. Wysokos¢ kary jest wskazana w ustawie, ale
jest to ,,element polityki karnej”, ktory moze si¢ zmieni¢. Argumentacja taka wydawac by si¢ mogta
absurdalna. Zasada nulla poena sine lege wywodzi si¢ jednak z zasady ochrony zaufania, a nie z za-
sady ochrony praw nabytych. W odniesieniu do przedawnienia TK pomija zasade ochrony zaufania,
ale szuka uzasadnienia (nie znajdujac go) w zasadzie ochrony praw nabytych. Przedawnienie nalezy
do uregulowan dotyczacych kary sensu largo, by¢é moze wigc optyka wiasciwa dla przedawnienia
dotyczy i kary. Czyli takze 1 zasada nulla poena powinna by¢ uzasadniana zasada ochrony praw
nabytych? Jezeli tak, nie da si¢ jej uzasadni¢ i mozna negowac jej istnienie.

'W. Wrobel, Zmiana..., s. 538.
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a zaufanie obywatela zostaje nadszarpnigte. Aspekt sprawiedliwo$ciowy znajduje
podstawe normatywng w art. 53 k.k., zawierajagcym dyrektywy wymiaru kary.
Kazda zasada konstytucyjna winna by¢ przez ustawodawce uwzgledniana
w najwigkszym mozliwym stopniu, a kolizje — rozstrzygane z uwzglednieniem
konkretnych warunkow®, na gruncie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), przez wzglad na bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ochrong
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej oraz wolnosci i praw innych 0s6b®®.
Oznacza to, ze zasada ochrony zaufania winna niekiedy ustapi¢ przed zasada
sprawiedliwo$ci. Uwidoczni¢ si¢ to moze wilasnie na gruncie przedawnienia
karalnosci. Uwazamy za stuszne te przepisy, ktore zdecydowaty o ponownym
rozpoczeciu biegu termindw przedawnienia przestgpstw, ktore w latach 1944—
1990 nie byly §cigane z przyczyn politycznych, rowniez gdy termin juz uptynal.
Zasada sprawiedliwosci moze niekiedy uzyska¢ prymat nie tylko nad zasada
ochrony zaufania, ale takze nad mocniejszg od niej zasadg ochrony praw nabytych.
Chodzi o art. 105 § 1 k.k., art. 4 pkt 1 i 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu) (Dz.U., nr 155, poz. 1016 ze zm.), art. 9 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88,
poz.554 ze zm.), ze zmiana zdnia 18 pazdziernika 2006 . (Dz.U.,nr217, poz. 1592).
Do przedawnienia doszto (lub cze$¢ terminu uplyneta) w zwiazku z zaniechaniem
Scigania przez powotane do tego organy®’, co delegitymizuje tak uzyskang
bezkarnosc¢®®, tym bardziej ze byto to razgce naruszenie praw pokrzywdzonych®.
Panstwo jest obowigzane do przestrzegania praw nabytych, ale nabytych
stusznie”. Bezkarno$¢ drastycznie naruszataby poczucie sprawiedliwosci’!. Nie

8 K. Wojtyczek, op. cit., s. 198.

% Por. ibidem, s. 201; L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na
tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 13.

7 L. Gardocki, Najnowsze zmiany w kodeksie karnym, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 1, s. 355;
M. Kulik, op. cit., s. 172.

88 L. Gardocki, Najnowsze zmiany..., s. 335; idem, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie stalinowskie, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 6, s. 63; M. Kulik, op. cit., s. 173.

% A. Wasek, W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym, [w:] Wspélczesne pro-
blemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszata,
red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 477.

0 A. Wasek, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 758-759;
M. Kulik, op. cit., s. 172-173.

"I B. Nizienski, Prawne aspekty Scigania zbrodni stalinowskich a instytucja przedawnienia,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 3-4, s. s. 11; M. Kulik, op. cit., s. 176; M. Kingreen,
B. Pieroth, Die verfassungsrechtliche Problematik der verjihrungsgesetze, ,,Neue Justiz” 1993,
Nr 9, s. 391; H. Rosenau, Tédliche Schiisse im staatlichen Auftrag. Die strafrechtliche Verantwor-
tung von Grenzsoldaten fiir Schusswaffengebrauch an der deutsch-deutschen Grenze, Baden-Baden
1998, s.29in.
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jest to zlamanie zasad panstwa prawnego, ale ich przywrocenie z moca wsteczna,
uzasadnione tym, ze w przesztosci byta tamana’.

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania uzasadnia istnienie na gruncie prawa
karnego szeregu zasad, ktore nie sg wprost wyrazone w tresci k.k. Zakotwiczenie
zasady nullum crimen sine lege w zasadzie ochrony zaufania pozwala uzupetnié¢
jej tres¢ o element nulla poena. Istnieje zwigzek obu tych zasad z zasadg lex retro
non agit, ktéra na gruncie prawa karnego zwykle nie byta wyodrebniana, ale co
do ktorej w doktrynie przekonywajaco podniesiono, ze mozna juz moéwic o jej
nalezytym uzasadnieniu”, zwlaszcza w kontekscie pewnosci prawa’. Wydaje sie,
7e jej zaczepienie w zasadzie ochrony zaufania moze by¢ uznane za dodatkowy
argument za tym przemawiajacy.

Prawidlowe funkcjonowanie zasady ochrony zaufania zalezy od wlasciwego
uksztaltowania przez panstwo relacji z obywatelami. Zbudowanie zaufania
jednostki do panstwa jest dtugotrwatym procesem, a jego podstawe stanowi
internalizacja przez nig norm prawnych. Uwewngtrznienie norm prawa z kolei
przebiega sprawniej wowczas, gdy jednostka ma do panstwa zaufanie. Budowaniu
owego zaufania sprzyja istnienie jasno okre$lonego katalogu zasad prawa, ich
niezmiennos¢, wzgledna bezwyjatkowos¢ (dopuszczalne sa nieliczne wyjatki
racjonalnie i czytelnie uzasadnione) oraz faktyczne postugiwanie si¢ nimi przez
organy stanowiace i stosujgce prawo.
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SUMMARY

The article deals with the constitutional principle of the protection of legitimate expectations
under criminal law in a legal norms’ internalization perspective. We discuss it against the wider
backdrop of criminal law rules, their role in the system, the place, assuming value and ways of
solving conflicts between different rules. The text deals with the nature of the principle, its role in
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the rule of law perspective, chosen aspects of its conflict with the justice principle, especially as
far as limitation law is concerned. The last thing is discussed also with reference to the principle
of the protection of vested interests and the principle of non-retroactivity of law. Special attention
is paid to the role that the legitimate expectations protection plays in understanding nullum crimen
sine lege rule. One of the main points is the problem of law norms’ internalization as a condition of
effectiveness of the legitimate expectations protection principle.

Keywords: criminal law; trust protection rule; state of law rule
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