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STRESZCZENIE

Zjawisko korupcji jest obecne w kazdym kraju na $wiecie. Kraje skandynawskie przodujg na
listach najmniej skorumpowanych panstw. Norwegia jednak odznacza si¢ wérdd nich najwyzszym
wskaznikiem korupcji. Opracowanie porusza problematyke korupcji w Polsce i Norwegii, z uwzgled-
nieniem statystyk ilustrujacych skalg tego zjawiska. Autorka porownuje takze w zarysie przepisy
karne tych panstw i probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co wptywa na liczbe popetnianych na tym tle
przestepstw, uwzgledniajac metody przeciwdzialania im. W artykule uwzgledniono opis tzw. czyn-
nikow nordyckich, ktore sa charakterystyczne dla panstw skandynawskich i ktoére w istotny sposob
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia zjawiska korupcji.

Stowa kluczowe: korupcja bierna; korupcja czynna

Zjawisko korupcji jest obecne w zyciu publicznym od dawna. Wspodtczes$nie
wiele panstw staje przed problemem efektywnej walki z nig. Pod pojeciem ,,korup-
cja” A. Kojder rozumie ,,takg wymiang dobr, ustug, $wiadczen i innych zasobow,
ktora narusza obowigzujgce prawo lub dobro publiczne (materialne lub symbo-
liczne, jak np. dobre imie urzednikoéw panstwowych)”!. Nie ulega watpliwosci, ze
zjawisko korupcji godzi w prawidlowe funkcjonowanie aparatu panstwowego jako
catosci. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie, podstawowym rodzajowym przedmiotem

' A. Kojder, Strategie przeciwdzialania korupcji — doswiadczenia polskie, [w:] Klimaty ko-

rupcji, red. A. Kojder, A. Sadowski, Warszawa 2001, s. 47.
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ochrony w przypadku przestepstwa korupcji z art. 228 i 229 k.k.2, ktore bedzie
przedmiotem niniejszego opracowania, jest ,,prawidlowe, skuteczne, zgodne z pra-
wem, pozbawione bezprawnych naciskow i niedozwolonych preferencji dziatanie
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego™. A. Barczak-Oplustil dodaje
do tego takze zaufanie do bezstronno$ci dziatan tych instytucji.

W niniejszym opracowaniu w zarysie zostanie przedstawiona problematyka
przestepstwa korupcji w ustawodawstwie polskim i norweskim, z naciskiem na
zilustrowanie skali tego zjawiska w obu krajach. Przepisy karne traktujace o prze-
stepstwie korupcji, z uwagi na ograniczong objetos¢ tekstu, zostana poddane
syntetycznej charakterystyce, z odniesieniem jedynie do pewnych kluczowych
zagadnien.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, co wptywa na skale zjawiska korupcji
w obu wyzej wymienionych krajach i w szczeg6lnosci jakie sg przyczyny tego, ze
Norwegia jest krajem o tak niskim wskazniku korupcji, a jednoczesnie najbardzie;j
skorumpowanym ws$rdd panstw skandynawskich. Jak wynika z badan przepro-
wadzonych wsréd Norwegow w 2006 1., 78% z nich uwazato, ze zycie publiczne
odznacza si¢ duzym pi¢tnem korupcji, podczas gdy rzeczywistos¢ odbiega od
takiego stanu rzeczy’. Dla porownania w Polsce, w badaniach przeprowadzonych
w 2009 r., 89% Polakéw wyrazito swoje przekonanie, ze korupcja stanowi po-
wazny problem spoteczny. Grupami najbardziej podatnymi na korupcj¢ sg wedhug
ankietowanych dziatacze partyjni, postowie i senatorowie (55%), a zaraz za nimi
personel stuzby zdrowia (54%)°.

W rankingu indeksu percepcji korupcji (Corruption Perceptions Index), spo-
rzadzanym przez Transparency International, ktora zajmuje sie badaniem zjawiska
korupcji, Norwegia znalazta si¢ na 5. miejscu na $wiecie wérod krajow najmniej
skorumpowanych, uzyskujac 9 na 10 punktow’, zas Polska —na 41. miejscu z wy-
nikiem 5,5 na 108,

Polska, w porownaniu do Norwegii, jest krajem, w ktorym ksztaltowanie si¢
i stabilizowanie demokratycznych struktur nastepuje w stosunkowo wolnym tempie.
Stwarza to podtoze do funkcjonowania praktyk na tle korupcyjnym na réznych
ptaszczyznach dziatalnosci organdéw panstwowych.

2 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (t.j. Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej
jako: k.k.

3 J. Potulski, Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, [w:] System prawa kar-
nego, red. L. Gardocki, t. 8, Warszawa 2013, s. 509.

4 A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, t. 2, Krakow 2008, s. 954.

5 N. Berglund, Corruption seeping into Norwegian life, “Aftenposten”, 03.01.2006.

6 J. Potulski, op. cit., s. 564-566.

7 P. Varga, Northern shadows: Norway doesnt always practise what it preaches, http://blog.
transparency.org [data dostgpu: 03.01.2016].

8 Zob. J. Bil, Korupcja w (prywatnym) sektorze gospodarczym, Szczytno 2015, s. 32-33.
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Ksztatt regulacji prawnych w Polsce i Norwegii jest dos¢ zblizony do siebie,
co zostanie wskazane w dalszej cz¢$ci opracowania, lecz liczba ujawnianych
przestepstw na tle korupcyjnym znaczaco si¢ od siebie r6zni. Mozna si¢ zastana-
wiaé, jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy. Odpowiedzi na tak zadane pytanie
nalezy szuka¢ nie tylko w czynnikach o charakterze politycznym, gospodarczym
czy kulturowym, ale rowniez w przyjetym przez oba panstwa odmiennym mo-
delu walki z korupcja. W Polsce jest to model represyjny, ukierunkowany gtow-
nie na zakre$lanie przez ustawodawce przepiséw sankcjonujacych zachowania
korupcyjne wraz z surowymi, wysokimi sankcjami, ktérych celem jest na etapie
poczatkowym prewencja, a po dopuszczeniu si¢ czynu — represja i zaspokajanie
oczekiwan spotecznych. Drugi model — edukacyjny — jest stosowany w krajach
skandynawskich i, najogélniej rzecz ujmujac, polega na ksztattowaniu prawidto-
wych postaw od najmlodszych lat, na budowaniu relacji obywatel — administracja
publiczna opartych na wzajemnym zaufaniu oraz wspieraniu rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego.

W norweskim kodeksie karnym przestepstwo korupcji zostato sklasyfikowane
w rozdziale XX VI (zatytulowanym ,,Falszerstwo, naduzycie zaufania i korupcja”)
w art. od 270 do 280 wiacznie’. Rozdzial ten jest spojny pod wzgledem przedmiotu
ochrony, a o przestgpstwie korupcji traktujg stricte dwa artykuty: 276a 1 276b.

Wedhug tresci art. 276a karalne jest zachowanie polegajace na: 1) zadaniu lub
otrzymaniu dla siebie lub innej osoby korzysci lub przyjeciu takiej propozycji
w zwigzku z zajmowang pozycja, urzedem lub przydzielonym zadaniem, 2) daniu
lub zaoferowaniu jakiejkolwiek osobie korzysci w zwigzku z zajmowang pozycja,
urzedem lub przydzielonym zadaniem. Pozycja, urzad lub przydzielone zadanie
oznacza rowniez pozycje, urzad lub przydzielone zadanie za granicg. Sankcja za
popehienie takiego czynu jest grzywna lub kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 276b penalizuje przypadki korupcji o gatunkowo cigzszym charakterze
1 odnosi si¢ do typu kwalifikowanego przestepstwa korupcji. Ustawodawca nor-
weski okres$la sankcje w takich sytuacjach na kare pozbawienia wolnosci do lat
10. W tym samym artykule wyja$nia si¢ takze, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
korupcji o powazniejszym charakterze. Powinno si¢ wzigé¢ pod uwage miedzy
innymi to, czy czyn zostal popeliony przez funkcjonariusza publicznego lub
w zwiazku z nim lub jakakolwiek inng osoba, ktora jest obdarzona szczegdlnym
zaufaniem ze wzgledu na zajmowang pozycje, urzad lub przydzielone zadanie, czy
miato miejsce uzyskanie znacznej korzysci ekonomicznej, czy mogto wystapic
jakiekolwiek niebezpieczenstwo szkody o znacznym charakterze ekonomicznym
lub innej natury oraz czy czyn wymagal przygotowania fatszywych dokumentéw
rachunkowych. Sg to przyktadowe wyliczenia i nie stanowia one zamknigtego

® Norweski kodeks karny z 1902 r., www.legislationline.org/documents/.../criminal-codes
[data dostepu: 26.03.2016] (wersja angielska).
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katalogu. Nalezy takze wzia¢ pod uwagg, ze powyzsze przepisy swoim zakresem
podmiotowym obejmuja kazdego, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg zareje-
strowang w Norwegii. Przepisy znajdujg zastosowanie, nawet jesli czyn zostat
popetniony za granica'’.

W polskim prawie karnym wyro6znia si¢ korupcj¢ pod dwiema postaciami:
w art. 228 — korupcje bierng (sprzedajno$c¢) oraz korupcje czynng (przekupstwo).
Zagadnienie przestepstwa korupcji gospodarczej, okre§lone w art. 296a k.k., nie
bedzie w tym opracowaniu rozwijane. Oba wyzej wymienione typy czynow zabro-
nionych sg zagrozone tozsamo w § 1 karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do
8 lat. Wypadek mniejszej wagi sankcjonowany jest alternatywnie karg grzywny,
karg ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Art. 228 § 3 oraz
§ 4 k.k. sa tresciowo zblizone do regulacji norweskiej, poniewaz ustawodawca
polski za karalne uznaje odpowiednio przyjmowanie korzysci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej oraz uzaleznianie wykonania czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo zadanie obietnicy
lub takiej korzysci w zwigzku z petlnieniem funkcji publicznej. Te czyny zabronione
s zagrozone surowg karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

W art. 229 § 6 k.k. ustawodawca przewidziat takze swoista konstrukcje pole-
£ajaca na ujawnieniu sprawcy, ktory dopuszcza si¢ przestgpstwa korupcji czynnej
w sytuacji, gdy korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przy-
jete przez osobg petnigcg funkcje publiczng. Odbywa si¢ to przez zawiadomienie
przez samego sprawce o tym fakcie organu powotanego do $cigania przestgpstw.
Ujawniane sa przy tym wszystkie istotne okolicznos$ci przestepstwa, zanim organ
ten si¢ o nim dowiedzial. W ten sposob ustawodawca chce promowaé zachowania
zblizone do instytucji czynnego zalu, utatwiajace wykrywanie przez organy $cigania
czynow o charakterze korupcjogennym.

Przestepstwa z art. 228 1 229 k k. sg przestepstwami formalnymi, czyli bezskut-
kowymi. Oznacza to tyle, ze do zrealizowania znamion tych czynéw zabronionych
nie jest konieczne wystgpienie skutku w postaci uszczerbku w dobrach material-
nych. Polski ustawodawca zaliczyt czyn zabroniony z art. 228 k.k. (korupcja bierna)
do przestepstw indywidualnych wlasciwych, poniewaz ich sprawcg moze by¢ tylko
funkcjonariusz publiczny. W $wietle norweskiego kodeksu karnego przestgpstwo
korupcji biernej jest zaliczane do przestgpstw powszechnych. Odpowiedzialnosé
podmiotow biorgcych udzial w przestepstwie korupcji — odpowiednio: czynnej
(wreczajacy korzyse) 1 biernej (przyjmujacy korzysc) — jest od siebie niezalezna.
Tym samym ustawodawca nie uzaleznia mozliwosci przypisania odpowiedzialno-
$ci karnej za czyn korupcji czynnej od przyjecia korzysci przez funkcjonariusza

0 Business corruption in Norway, www.business-anti-corruption.com [data dostepu:
03.01.2016].
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publicznego. Z chwilg zaoferowania takiej korzysci przestepstwo korupcji czynnej
zostaje dokonane. Z drugiej strony dla realizacji znamion przestepstwa korupcji
biernej nie jest wystarczajgce pelnienie przez osobe funkcji publicznej. Do bytu
przestepstwa z art. 228 k.k. konieczne jest takze wykazanie, ze zachodzi okre§lona
relacja miedzy wreczang korzyscig a petniong funkcja. H. Poptawski i M. Surkont
podkres$laja, ze jest to warunek konieczny''. Zostato to potwierdzone w wyroku
SN z dnia 2 kwietnia 1998 r., w ktorym SN stwierdzit:

Przyjecie korzysci majatkowej lub jej obietnicy nie pozostaje ,,w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej” z tego tylko powodu, ze przyjmujacy petni funkcje publiczna, a nawet
ze ja pelni w instytucji wlasciwej do zatatwienia sprawy. Zwiazek taki zachodzi wytacznie
wtedy, kiedy czynno$¢ stuzbowa, stanowigca przyczyne lub okazje do przyjecia korzysci,
nalezy — cho¢by w cz¢éci — do kompetencji sprawcy. Bez ustalenia takiego zwiazku nie
jest mozliwa odpowiedzialno$¢ karna na podstawie zadnego z przepiséw art. 239 i 240 KK
[orzeczenie zapadlo na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. — P. G.]'2.

Statystyki ukazujace skale zjawiska korupcji w Polsce sg ukazane na rys. 1
(dotyczace korupcji biernej — art. 228 k.k.) i rys. 2 (dotyczace korupcji czynnej —
art. 229 k k.).
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Rys. 1. Skala zjawiska korupcji biernej w Polsce w latach 1999-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: http:/statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciw-
ko-10/63537,Lapownictwo-bierne-art-228.html [data dostgpu: 10.05.2016].

' H. Poptawski, M. Surkont, Przestgpstwo lapownictwa, Warszawa 1972, s. 44.
12 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1998 1., sygn. VKKN 175/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, z. 1,
poz. 6.
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Rys. 2. Skala zjawiska korupcji biernej w Polsce w latach 1999-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: http:/statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciw-
ko-10/63538,Lapownictwo-czynne-art-229.html [data dostgpu: 10.05.2016].

Dane na rys. 1 1 2 pozwalajg zaobserwowac, ze w latach 1999-2011 liczba
postepowan wszczetych oraz liczba przestepstw stwierdzonych w odniesieniu do
korupcji biernej i czynnej stale wzrastata, natomiast po 2011 r. — zacz¢ta maleé.
Niewatpliwie wigcej przestgpstw jest popetnianych w postaci korupcji czynnej,
karalnych z art. 229 k.k. Liczba przestepstw korupcji biernej jednak takze nie
pozostawia watpliwosci, ze problem korupcji jest w zyciu publicznym w Polsce
silnie zakorzeniony i ciggle zywy. Trzeba przy tym zdawac sobie sprawe z tego,
ze statystyki, jakimi dysponuja organy $Scigania, moga nie oddawaé w petni tego
zjawiska. W rzeczywistosci liczba przestepstw korupcyjnych niewykrytych moze
by¢ znacznie wigksza, co wynika ze specyfiki tych przestepstw, co bedzie jeszcze
poruszane w dalszej cze$ci niniejszego opracowania.

Ustawicznie podejmuje si¢ kroki majace na celu zminimalizowanie zjawiska
korupcji. Od 2006 r. dziata Centralne Biuro Antykorupcyjne, majace na celu $ci-
ganie przestepstw zagrazajacych interesom fiskalnym panstwa. W liczne akcje
antykorupcyjne wlaczajg si¢ rowniez organy policji, administracji skarbowej i cel-
nej, organy nadzoru oraz instytucje kontrolne. Przy Agencji Bezpieczenstwa We-
wngetrznego dziala Departament Przeciwdziatania Korupcji, Terroryzmowi i Prze-
stepczosci Zorganizowanej. W Prokuraturze Krajowej, od wejScia w zycie nowej
ustawy — Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r.13, dziata Departament
do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. Dla poréwnania w Norwegii

13 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 15 lutego 2016 r.,
poz. 177).
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w latach 1997-2001 podejmowano $rednio kazdego roku pie¢ postepowan, gtdwnie
w sektorze prywatnym',

Nalezy zadac¢ pytanie, co sprawia, ze w krajach skandynawskich liczba prze-
stepstw korupcji jest tak niska. Decyduje o tym szereg czynnikéw o podtozu spo-
leczno-gospodarczym, ktére mozemy nazwac ,,czynnikami nordyckimi”. Zaliczamy
do nich czynniki o charakterze politycznym, takie jak stabilny ustroj czy rozwinigta,
zakorzeniona w §wiadomosci obywateli demokracja. W nastepnej grupie znajduja
si¢ czynniki ekonomiczne. Kraje skandynawskie to panstwa nazywane ,,krajami
dobrobytu”, w ktorych panuja wysokie standardy w administracji publicznej, przede
wszystkim o charakterze etycznym, a priorytetem w ich dzialaniu jest zachowanie
przejrzystosci i transparentnosci. Wreszcie ostatnig grupa czynnikéw nordyckich
sa czynniki kulturowe, ktore przejawiaja si¢ w ogdlnym zaufaniu spotecznym do
instytucji panstwowych oraz aktywnoscig obywateli w zyciu publicznym. Finscy
badacze, zajmujacy si¢ badaniem korupcji w krajach skandynawskich, ogodlnie
wskazali, ze za niski jej poziom moga odpowiada¢ takie okolicznosci, jak to, ze
,panstwa nordyckie sa mate, bogate, a ich spoteczenstwa sa politycznie stabilne
1 homogeniczne, przy tym podzielaja wspdlne warto$ci wobec administracji pu-
blicznej, takie jak otwartos¢ i zaufanie do sektora instytucji publicznych, lojalnos¢
pomiedzy politykami i stuzbg cywilng oraz wspodtczucie jako warto§¢ w sferze
bezpieczenstwa socjalnego”'®. Nalezy sie przychyli¢ do przedstawionego pogla-
du, ze podloze podatne na korupcje ksztaltuje si¢ w oparciu o szereg czynnikow
o charakterze gospodarczym, spolecznym i kulturowym. Zadne érodki prawne nie
zdotajg skutecznie zahamowac zjawiska korupcji, jesli nie bedzie prowadzona
w tym zakresie praca u podstaw, a w szczegolnosci edukacja od najmtodszych
lat oraz budowanie spoleczenstwa obywatelskiego przez wyznaczanie wspolnych
celow, istotnych dla ogotu ludzi, oraz konsekwentne dazenie do ich realizacji.

W Norwegii dziata Norweski Krajowy Zarzad Sledzenia i Zwalczania Prze-
stepstw Gospodarczych i Srodowiskowych (@kokrim). Funkcjonuje on od 1989 r.
1jest organizacja powolang do zwalczania korupcji. Przysluguja mu kompetencje
policji i prokuratury, a podlega Prokuraturze Generalne;j.

Walka z korupcja nie powinna polega¢ wylacznie na podejmowaniu dziatan
o charakterze nast¢pczym. Istotne jest, aby inicjowano dziatania prewencyjne.
Panstwa skandynawskie sg krajami, jak juz wspomniano, w ktérych funkcjonuje
model edukacyjny. Niewatpliwie utatwia on walke z korupcja. W Szwecji przykta-
dowo, znajdujacej si¢ w pierwszej trojce panstw najmniej skorumpowanych wedlug
badan prowadzonych przez Transparency International, przest¢pstwo korupcji jest

4 Etyka i korupcja w sferze publicznej panstw nordyckich na przykiadzie Norwegii, Opole
2009, www.antykorupcja.gov.pl [data dostgpu: 03.01.2016].

15" A. Salminen, O. Viindmaki, R. Tkola-Norrbacka, The control of corruption in Finland, www.
ramp.ase.ro/en/_data/files/articole/9_02.pdf [data dostepu: 21.04.2016], podaj¢ za: ibidem, s. 6.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 04/04/2026 02:20:14

44 Paulina Grabarz

zagrozone wyltacznie karg pozbawienia wolnosci do lat 2'. Sankcja nie ma w za-
lozeniu petic¢ funkcji odstraszajacej. W tym kraju nie ma potrzeby ustanawiania
wysokich kar za przestgpstwo korupcji, poniewaz w spoteczenstwie szwedzkim
nie ma w ogole potrzeby dopuszczania si¢ tego czynu.

Wyeliminowanie zjawiska korupcji wydaje si¢ by¢ bardzo trudne, o ile nie
niemozliwe. Spowodowane jest to specyfika tego przestepstwa, ktora ujawnia si¢
migdzy innymi w tym, ze sprawcy czesto uciekaja si¢ do metod wyrafinowanych,
trudno wykrywalnych przez organy $cigania, a profil sprawcow nie przystaje do
klasycznego profilu 0s6b popetiajacych przestgpstwa, tzn. sprawcami przestepstw
korupcyjnych nierzadko sg osoby o wysokim statusie spolecznym, powazane i sza-
nowane w spoleczenstwie. Specyfika przestepstw korupcyjnych polega takze na
tym, ze wykrycie ich jest o tyle utrudnione, ze zazwyczaj brak jest impulsu, ktory
pozwalatby na wszczecie postgpowania karnego, tzn. brak jest zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa.

Skala zjawiska korupcji w Polsce i Norwegii ksztaltuje si¢ roznie, w zaleznosci
od uwarunkowan nie tylko — jak pokazuje praktyka — stricte legislacyjnych, lecz
przede wszystkim spoteczno-kulturowych. Jakkolwiek sytuacja w naszym kraju
nie jest optymistyczna, pozadane jest dgzenie do modelu skandynawskiego walki
z korupcja przede wszystkim przez ksztattowanie prawidtowych postaw, do ktérych
budowania nalezy dazy¢, wykorzystujac metody edukacyjne i akcje ogdlnopolskie.
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SUMMARY

Corruption is present in every country in the world. The Scandinavian countries are leading on
the lists of the least corrupt countries. Norway is however with the highest rate of corruption. The
paper raises the issue of corruption in Poland and Norway, taking into account the statistics illus-
trating the scale of this phenomenon. The author also compares the outline of criminal laws of both
countries and tries to answer to the question what affects the number of committed crimes, taking
into account the methods of counteracting them. The article includes a description of the so-called
“nordic factors” that are characteristic of Scandinavian countries and which significantly contribute
to the reduction of corruption.
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