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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy problematyki sadowej kontroli nieprawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych.
Autor wyjasnia podobienstwa oraz roéznice wynikajace z reformatoryjnego i kasatoryjnego modelu
postepowania odwotawczego. Ponadto rozwaza, czy reformatoryjny wariant rozpoznawania apelacji
pozostaje w zgodzie z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.
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WSTEP

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych celoéw wprowadzenia glebo-
kiej reformy procesu karnego opierajacego si¢ na zasadzie kontradyktoryjnosci byta
cheé przyspieszenia toczacych sie postepowan'. Za jedng z przyczyn dostrzegalnej
dtugotrwatosci procesow karnych uznawano powszechng praktyke obecng w sa-
dach odwotawczych, ktéra polegata na czgstym podejmowaniu decyzji o uchylaniu
wyroku sadu I instancji i przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Na-
turalng konsekwencja takiego stanu rzeczy byta zmiana uregulowan dotyczacych

' Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-

rych innych ustaw, Druk sejmowy nr 2393, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 [dostep:
25.03.2017]. Zmiany majace na celu przyspieszenie postepowan zostaty uchwalone ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396).



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 02/04/2026 20:19:55

104 Mateusz Wisniewski

postepowania odwotawczego, ktdra przeksztalcita polski model postgpowania
odwotawczego z kasatoryjnego w reformatoryjny. Dodac¢ nalezy, ze ustawa przy-
wracajaca stan prawny sprzed 1 lipca 2015 r.2 utrzymata w mocy uregulowania
dotyczace reformatoryjnego systemu odwotawczego.

W zwigzku z powyzszymi zmianami powstaje pytanie, czy obecne uksztat-
towanie postepowania apelacyjnego godzi w zasad¢ dwuinstancyjnosci postepo-
wania. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze oskarzony, w razie uwzglednienia apelacji
wywiedzionej na jego niekorzys¢, nie ma prawa do zaskarzenia rozstrzygnigcia
sadu odwotawczego, mimo ze dane rozstrzygniecie moze by¢ pierwszym w jego
sprawie (np. sad odwotawczy zmienia rozstrzygnigcie w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary, zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody
w catosci, uznaje oskarzonego za winnego popehnienia innego czynu niz ten, ktory
zostal mu przypisany przez sad I instancji). W istocie nie kazde negatywne dla
oskarzonego rozstrzygnigcie moze by¢ przedmiotem dwukrotnego rozpoznania,
co budzi watpliwosci w zakresie prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
model reformatoryjny narusza prawo strony postgpowania karnego do dwuin-
stancyjnego procesu. Juz w tym miejscu warto zasygnalizowac, ze pozytywna
odpowiedz na to pytanie oznacza¢ bedzie, ze art. 437 § 2 k.p.k. narusza art. 78
i art. 176 Konstytucji RP.

KASATORYJNY MODEL POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Poczynienie rozwazan w tym zakresie jest bardzo istotne, gdyz w literaturze
przedmiotu wyrazono poglady, w mysl ktorych sad odwotawczy powinien powscia-
gliwie korzysta¢ z mozliwo$ci zmiany zaskarzanego wyroku na niekorzy$¢ oskarzo-
nego, co byto podyktowane wzgledami gwarancyjnymi’. Takie twierdzenie wynikato

2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 407).

3 A. Gaberle, Funkcje kontroli w procesie karnym (zagadnienia podstawowe), [w:] Srodki za-
skarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle,
S. Waltos, Krakow 2000, s. 28-29; P. Pojnar, Prawo sqdu odwolawczego do wlasnych ustalen fak-
tycznych a zasada kontroli procesu — rozwazania de lege lata i de lege ferenda, [w:] Zasady procesu
karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksigga ku czci Prof. S. Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 716 i .; S. Zablocki, Postepowanie odwotawcze, kasacyj-
ne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 83; Z. Muras, Postgpowanie odwotlawcze
w procesie karnym. Artykuly 425-467 KPK. Komentarz, Warszawa 2004, s. 120; W. Kociubinski, Moz-
liwosci reformacyjnego orzeczenia sqdu odwolawczego — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Sadowy”
2001, nr 7-8, s. 100. Takie zapatrywanie byto obecne rowniez w orzecznictwie sadowym. Por. wyrok
SN z dnia 25 marca 1987 r., V KRN 18/87, LEX nr 320813; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r., I1I
KK 35/02, LEX nr 2415946; wyrok SN z dnia 14 stycznia 1972 r., RW 1393/71, ,,Orzecznictwo Sadu
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ztego, ze gruntowna zmiana rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego mogta skutecznie
uniemozliwi¢ oskarzonemu korzystanie z prawa do obrony rozumianej materialnie,
jako uprawnienie do zaskarzenia niekorzystnego rozstrzygnigcia, oraz prawa do
dwuinstancyjnego postgpowania. Jak si¢ wydaje, powyzsze okolicznosci stanowity
glowng przyczyne wyboru kasatoryjnego wariantu postepowania odwotawczego®.
Ponadto nie bez przyczyny uregulowania k.p.k. obowiazujace do 1 lipca 2015 r.
zabranialy sadowi odwotawczemu prowadzenie postepowania dowodowego co do
istoty sprawy. Art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r.
petnil dla oskarzonego funkcje gwarancyjna, zapewniajac, ze sad odwotawczy nie
bedzie istotnie poglebiat materialu dowodowego, nie zastepujac w tej roli sadu
I instancji. Dlatego sad odwotawczy, dostrzegajac koniecznos$¢ przeprowadzenia
dowodow co do istoty sprawy, powinien — co do zasady — uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie i sprawe przekaza¢ sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

DROGA DO REFORMATORYJNEGO WARIANTU
POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Rozwazania jurydyczne nalezy rozpocza¢ od zaprezentowania gtownych mo-
tywow, ktore sktonity ustawodawce do pochylenia si¢ nad konieczno$cig wprowa-
dzenia zmian w obszarze postgpowania odwotawczego. Z tresci uzasadnienia rza-
dowego projektu ustawy wynika, ze celem dodania art. 455a k.p.k. bylto usuniecie
mozliwosci uchylenia wyroku wytacznie z tego powodu, ze pisemne uzasadnienie
wyroku sadu I instancji nie spetniato wymogdw objetych dyspozycja art. 424 k.p.k.>
Byta to bowiem najczgstsza przyczyna wydania wyroku kasatoryjnego. W zamy-
$le ustawodawcy pewne niedociggni¢cia polegajace na tym, ze sad I instancji nie
odniost si¢ do pewnych okolicznosci czy tez niedostatecznie umotywowat swoje
stanowisko w przedmiocie uznania danego dowodu za wiarygodny badz niewia-

Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1972, nr 4, poz. 75. Zgodnie z uchwata SN z dnia 24 listopada
1999 r. (I KZP 38/99, LEX nr 342940, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa”
2000, nr 1-2, poz. 5) ,,w kazdym konkretnym wypadku rozwazenia wymaga, czy poczynienie takich
ustalen jest mozliwe bez naruszenia og6lnych zasad postepowania dowodowego 1 postgpowania od-
wolawczego”.

4 C. Kulesza wskazuje na obnizenie gwarancji praw oskarzonego, ktore wystepuje na gruncie
reformatoryjnego modelu postgpowania odwotawczego. Zob. C. Kulesza, Kontradyktoryjnosé po-
stepowania odwotawczego w Swietle projektu nowelizacji kodeksu postgpowania karnego Komisji
Kodyfikacyjnej z dnia 8 listopada 2012 r. (druk sejmowy nr 870), [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim
procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 132.

5 Wskazana zmiana stanowi realizacj¢ postulatu wyrazonego przez D. Wysockiego w arty-
kule Nieprawidlowe sporzqdzenie uzasadnienia wyroku jako uchybienie niestanowigce podstawy
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji
w postepowaniu karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 11-12, s. 36.
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rygodny, mozliwe sa do konwalidacji na etapie postgpowania odwotawczego. Jak
zaznaczono w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacego konstradykto-
ryjnos¢ procesu karnego:

[...] sad odwotawczy powinien i ma ku temu mozliwos$ci, aby samodzielnie ocenic¢
przebieg postepowania przed sadem pierwszej instancji i sformutowac swoj poglad na te-
mat wydanego przez sad a quo rozstrzygnigcia. W sagdach odwolawczych zasiadajg z reguty
doswiadczeni s¢dziowie o wysokich kwalifikacjach, a ich zadaniem jest wypowiedzenie si¢
w przedmiocie trafnoéci zgtoszonych w $rodku odwotawczym zarzutéw w kontekscie przepro-
wadzonego postgpowania pierwszoinstancyjnego, do czego nie jest niezbedne szczegdtowe
wypowiedzenie si¢ na piSmie przez sad pierwszej instancji co do wszystkich mozliwych
kwestii znajdujacych si¢ w orbicie osadu®.

Ponadto w ocenie ustawodawcy sady odwotawcze de facto uchylaly wyroki
z przyczyn pozaustawowych’. Byto to spowodowane checig przesuni¢cia w czasie
podjecia ostatecznej decyzji, przerzucenia obowigzku konwalidacji okreslonego
postepowania z powrotem na barki sadu nizszej instancji, a takze brakiem moz-
liwosci zaskarzenia przez strony postgpowania wyroku kasatoryjnego. W konse-
kwencji praktyka orzekania przez sedzidw odwotawczych wplywata na wydtuzenie
postegpowania oraz powodowata konieczno$¢ powtarzania czynnosci procesowych.

Mimo tego opisany powyzej sposob procedowania byt jeszcze na gruncie stanu
normatywnego sprzed 1 lipca 2015 r. niezgodny z linig orzecznictwa prezentowang
przez sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy.

Przyktadowo w ocenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie:

[...] brak jest podstaw do uchylenia przez sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku,
gdy jego uzasadnienie nie odpowiada wymogom ustawy, ale istnieje mozliwo$¢ oceny za-
rzutdéw sformutowanych w apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostat zebrany
w sadzie a quo®.

Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy, zdaniem ktorego:

[...] réwniez prawidlowa jest konstatacja, wedle ktorej pomimo wadliwego uzasadnie-
nia mozna i nalezy dokona¢ kontroli odwotawczej, jezeli zebrane dowody (art. 410 k.p.k.)

¢ Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-

rych innych ustaw, Druk sejmowy nr 2393, s. 92.

7 D. Drajewicz, Uzasadnienie wyroku sqdu a quo w $wietle znowelizowanych przepiséw Ko-
deksu postgpowania karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20, s. 1097.

8 Wyrok w Krakowie z dnia 23 listopada 2004 r., Il AKa 235/04, ,,Krakowskie Zeszyty Sado-
we” 2005, z. 12, poz. 38.
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pozwalaja na rzetelne sprawdzenie zasadnos$ci zarzutow i wnioskow odwotawczych, i tym
samym rzeczowo wyswietli¢ sprawe trafnosci i prawidtowosci kontrolowanego orzeczenia’.

Co wigcej, wymowe powyzszych judykatow potwierdza wyktadnia historycz-
na, poniewaz takie stanowisko byto obecne w odniesieniu do regulacji zawartych
w k.pk.z 1969 r.1°:

[...] wprawdzie motywy zaskarzonego wyroku odbiegaja od wymagan okreslonych
w obecnym art. 424 k.p.k., gdyz nie maja charakteru poglebionego, Swiadczacego o szczegod-
towej analizie poszczegdlnych okolicznosci i nie zawieraja rozwazan ilustrujacych przebieg
rozumowania sadu orzekajacego, w dodatku przy poszlakowym charakterze sprawy, to jed-
nak lektura wyroku i tych nawet ogolnikowych jego motywow, po konfrontacji z zebranymi
w sprawie materiatami, zezwala na kontrolg instancyjng wyroku'".

Takie zapatrywanie byto réwniez obecne w literaturze przedmiotu. Zdaniem
D. Wysockiego mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu wadliwego
uzasadnienia istniata wytacznie wowczas, gdy na ,,wydanie przez sad odwotawczy
orzeczenia konczgcego postepowanie nie pozwalaja: zebrane dowody (art. 437
§ 2k.p.k. arg. a contrario); zakazy ustanowione w art. 433, 434, 454, 455 k.p.k.”'.

Ponadto nowelizacja wprowadzajaca kontradyktoryjnos¢ procesu karnego
wyposazyta sad odwotawczy w odpowiedni instrument prawny pozwalajacy na
umozliwienie sadowi I instancji uzupetnienie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(argumentum ex art. 449a § 1 k.p.k.). Dlatego sad Il instancji, ktory stwierdzit, ze
w uzasadnieniu wyroku sad nie wypowiedziat si¢ co do wszystkich okoliczno-
$ci, moze zwrdcic¢ si¢ do sadu I instancji o dokonanie uzupetnienia uzasadnienia
w zakresie, ktory uniemozliwia prawidlowa ocen¢ motywow rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjego. Przypomnie¢ nalezy, ze wystapienie takiej sytuacji po-
wodowato, ze sad odwotawczy uchylat wyrok, kierujac sprawe do ponownego
rozpoznania.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze nawet bez opisanych powyzej regulacji
sad odwotawczy wtadny byt podja¢ decyzj¢ o zmianie zaskarzonego orzecze-
nia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze sad Il instancji mogl przeciez
dokonywac¢ zaréwno samodzielnych ustalen faktycznych, jak i w przedmiocie
wiarygodnos$ci zgromadzonego materiatu dowodowego. Pewne niedociggni¢cia
czy tez przemilczenia w uzasadnieniu sgdu I instancji nie stanowity dostatecznej

®  Wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 1983 r., V KRN 197/83, ,,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa” 1984, z. 3-4, poz. 40.

10" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96 ze zm.).

1" Wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 1989 r., IIT KR 150/89, niepublikowany.

12 D. Wysocki, op. cit., s. 33.
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podstawy dla uchylenia wyroku, co wynikato z zaprezentowanej powyzej linii
orzeczniczej, ktora notabene uksztaltowata si¢ pod rzagdami kasatoryjnego modelu
postepowania odwotawczego.

REZYGNACJA Z KONTRADYKTORYJNEGO MODELU
POSTEPOWANIA KARNEGO A REFORMATORYJNE POSTEPOWANIE
ODWOLAWCZE

Odwro6t od kontradyktoryjnego procesu nie spowodowat zmian w zakresie
postepowania odwotawczego. Gtoéwne zalozenie polegajace na zmianie procesu
apelacyjnego z kasatoryjnego na reformatoryjny zostalo uznane za wtasciwy kie-
runek, ktory sprzyja szybkos$ci postgpowania oraz zapobiega uchylaniu wyrokow
sadow nizszych instancji z powodu drobnych uchybien. Dlatego de lege lata sad
II instancji moze uchyli¢ rozstrzygnigcie sadu I instancji wylacznie wowczas, gdy
wyrok dotkniety jest bezwzgledna przyczyng odwotawcza, zastosowanie maja
reguly ne peius badz zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu sadowego
w calosci ab initio, co wynika jednoznacznie z tresci art. 437 § 2 k.p.k."3

Ustawodawca w uzasadnieniu do rzagdowego projektu ustawy rozwazal, czy
powrdt do inkwizycyjnego postgpowania karnego nie stoi w sprzecznosci z refor-
matoryjnym modelem postgpowania odwolawczego. Problem polegat na tym, czy
inkwizycyjny w zakresie inicjatywy dowodowej charakter postepowania przed
sadem I instancji nie wyklucza mozliwosci przyjecia okres§lonego modelu postepo-
wania odwotawczego ze wzgledu na to, ze postepowanie dowodowe, ktore zostato
oparte na zasadzie inkwizycyjnosci, oznacza jedynie to, ze okreslone ,,uchybienia
sa efektem nie tylko niedostatecznej aktywnosci stron procesowych, ale by¢ moze
takze zaniechan, jakich dopuscit si¢ sad pierwszej instancji, ktory mogt ewentualnie
nie wykaza¢ nalezytej aktywnosci w toku postgpowania dowodowego™'*. Z kolei
wybor w zakresie wariantu postegpowania odwotawczego oznacza ,,wyltacznie od-
mienny tryb naprawienia tych uchybien”".

Oznacza to, ze w kasatoryjnym wariancie postepowania odwotawczego ,,konse-
kwencje uchybien i zaniechan w zakresie postgpowania dowodowego w pierwszej
instancji ponosi sad pierwszej instancji, ktory otrzymuje sprawe do ponownego roz-
poznania i musi te uchybienia usung¢”'¢. Z drugiej strony w modelu reformatoryjnym

13 Por. W. Kociubinski, Skarga odwotawcza i sposéb jej rozpoznania przez sqd odwolawczy po
1.07.2015 r. — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 1, s. 42.

14 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 207, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=207 [dostep: 25.03.2017].

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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btedy popehione na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego moga by¢ naprawio-
ne przez sad odwotawczy, ktdry de lege lata ma kompetencje do przeprowadzenia
postepowania odwotawczego co do istoty sprawy. Z inkwizycyjnosci postepowania
dowodowego nie wynika zatem nic ponad to, ze sad rozpoznajgcy apelacje moze,
z wlasnej inicjatywy, uzupeti¢ zgromadzony do tej pory materiat dowodowy.

Z powyzszych rozwazan explicite wynika, ze nie ma sprzeczno$ci mi¢dzy
reformatoryjnym modelem postgpowania odwotawczego a wystepujaca obecnie
inkwizycyjnoscia w zakresie dowodzenia. Roznica miedzy kontradyktoryjnym pro-
cesem polega wylacznie na ograniczeniu inicjatywy sadu odwotawczego w zakresie
korygowania pewnych ustalen (np. w procesie kontradyktoryjnym sad odwotawczy,
co do zasady'’, nie mogt dopusci¢ dowodu z przestuchania swiadka, gdy brakowato
takiego wniosku ze strony apelujacego).

W tym miejscu warto rowniez zasygnalizowac, ze sady odwotawcze nie moga
bagatelizowaé zapatrywania ustawodawcy wyrazonego w art. 437 § 2 k.p.k., po-
niewaz niezasadne uchylenie wyroku sadu [ instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze zostac¢ zaskarzone w drodze skargi do Sagdu Najwyz-
szego. Brak wyposazenia strony postgpowania w ten instrument powodowatby, ze
decyzja sadu Il instancji o wydaniu wyroku kasatoryjnego nie bytaby zaskarzalna,
co z kolei mogtoby powodowa¢ uzasadnione obawy o to, ze sady odwotawcze nie
zmienig dawnego podejscia i nadal bedg korzystac¢ z niewatpliwie wygodniejsze;j
w orzekaniu konstrukcji wyroku uchylajacego i przekazujacego sprawe do ponow-
nego rozpoznania. Podkresli¢ nalezy, ze istota skargi do Sadu Najwyzszego polega
na przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedtuzaniu si¢ postepowania karnego
wynikajacego z uchylenia wyroku sadu nizszej instancji's.

ZASADA DWUINSTANCYJNOSCI POSTEPOWANIA SADOWEGO
W KONTEKSCIE OGRANICZENIA MOZLIWOSCI UCHYLENIA
WYROKU SADU I INSTANCJI

Ze wzgledu na doniosto$¢ wprowadzonych zmian w obrgbie postgpowania
odwotawczego dotychczasowe rozwazania jurydyczne muszg zostac przedstawione
takze z perspektywy realizacji prawa do dwuinstancyjnego postegpowania.

Szczegdlowa analizg nalezy poprzedzi¢ ogdlnym stwierdzeniem, ze obecne
regulacje prawne nie dajg oskarzonemu realnej mozliwos$ci na zakwestionowanie
kazdego negatywnego rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie go dotyczacej. Ratio

17" Chyba ze zachodzit wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, cze-

go wymagat art. 167 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r.
18 Nalezy jednak zastrzec, ze wzgledy ekonomii procesowej moga w pewnych sytuacjach
determinowac podj¢cie decyzji o odstapieniu od skierowania skargi.
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legis dwoch ustaw nowelizujacych jest oczywiste — sad odwotawczy powinien
uchyla¢ wyrok sadu I instancji w $cisle okreslonych wypadkach. Tym samym
negatywne dla oskarzonego rozstrzygnigcie moze pojawic si¢ dopiero na skutek
rozpoznania apelacji wywiedzionej na jego niekorzys¢.

W tym miejscu trzeba zadaé¢ nastepujace pytanie: jakim standardom musi od-
powiadac¢ postepowanie odwotawcze, aby realizowato konstytucyjng zasade prawa
do dwuinstancyjnego procesu karnego?

Zgodnie z art. 176 Konstytucji RP postepowanie przed sadami jest co najmniej
dwuinstancyjne, za$ ustr6j sadow, ich wlasciwosc¢ oraz postepowanie przed sagdami
okresla ustawa. Dopelnieniem tej normy konstytucyjnej jest wyrazone w art. 78
Konstytucji RP prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I instancji.
Wskazane normy konstytucyjne majg charakter gwarancyjny, poniewaz zapewniajg
mechanizm stuzacy zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci wyroku wydanego
przez sad I instancji'.

Z wyktadni literalnej art. 78 1 176 Konstytucji RP wynika prawo do zaskarzenia
kazdego orzeczenia co do istoty sprawy, konczacego postepowanie w I instancji®.
Z tresci wskazanych norm konstytucyjnych nie wynika zatem to, aby strona poste-
powania miata prawo do dwukrotnego zaskarzenia negatywnego rozstrzygnigcia,
gdyz takie zastrzezenie polskiej ustawie zasadniczej nie jest znane®'. Powyzszy
wniosek potwierdza dodatkowo to, ze art. 176 Konstytucji RP wskazuje na otwarty
model postepowania instancyjnego?. Oznacza to, ze poza zakresem wskazanej
normy konstytucyjnej pozostaja takie kwestie, jak:

[...] okreslenie rodzaju sadéw powotanych do rozpoznania sprawy w pierwszej i dru-
giej instancji, trybu zaskarzenia, w tym termindw oraz wymagan formalnych i fiskalnych
stawianych $rodkom zaskarzenia, wtasciwego trybu postgpowania na wypadek naduzycia
prawa do zaskarzenia, podstaw, na ktorych mozna oprze¢ $rodek zaskarzenia, ukierunko-
wania postgpowania odwotawczego na kontrole zaskarzonego orzeczenia lub ponowne roz-
poznanie sprawy, skutkow, ktore powoduje wniesienie §rodka zaskarzenia, dopuszczalnosci
powotywania nowych faktéw i dowodow w drugiej instancji, dopuszczalnosci dokonywania
samodzielnych ustalen faktycznych przez sad drugiej instancji, a takze dopuszczalnych roz-
strzygnie¢ sgdu drugiej instancji®.

¥ Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 41.

20 Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaje kwestia dopuszczalno$ci zaskarzania
tzw. orzeczen incydentalnych.

2" Odmiennie: wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 32 z kry-
tyczng glosa P. Grzegorczyka, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 11-12, s. 190 i n.

22 T. Grzegorcezyk, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Legalis. Por. rowniez: wyrok TK z dnia 14 maja 2013 r., P 27/12, OTK-A 2013, nr 4, poz. 41;
wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1.

2 T. Grzegorczyk, [w:] Konstytucja RP...
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Ponadto w orzecznictwie TK zwraca si¢ uwagg na to, ze ,,0 kwalifikacji po-
stepowania jako toczacego si¢ w I lub II instancji nie moze rozstrzygaé jedynie
fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dang
kwesti¢ po raz pierwszy”*. W przeciwnym razie orzeczenie sagdu odwotawczego
oparte na odmiennych ustaleniach faktycznych czy dokonanie innej oceny w przed-
miocie wiarygodno$ci konkretnego dowodu bytoby traktowane jako orzeczenie
pierwszoinstancyjne, od ktorego powinien przystugiwac¢ srodek odwotawczy, co
byloby zakamuflowang forma wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
trojinstancyjno$ci postgpowania.

Poza tym ograniczenie mozliwo$ci uchylenia wyroku nie sprawia, ze realizacja
funkcji gwarancyjnej art. 78 i 178 Konstytucji RP zostaje ostabiona. Podkresli¢ na-
lezy, ze celem kontynuacji postgpowania dowodowego (zamiast uchylenia wyroku
1 przerzucenia tego ci¢zaru z powrotem na sad nizszej instancji) jest poglebienie
materiatu dowodowego w stopniu umozliwiajacym dokonanie ewentualnej korekty
W rozstrzygnigciu pierwszoinstancyjnym. Z cata pewnoscia wybor reformatoryjnego
modelu postepowania odwotawczego realizuje w takim samym stopniu gwarancje
wynikajace ze wskazanych norm konstytucyjnych. Réznica tkwi jedynie w formie
konwalidacji okreslonego btedu, ktdry nastepuje nie przez uchylenie wyroku, lecz
jego zmiang®, Warto doda¢, ze wybor okreSlonego wariantu postepowania odwotaw-
czego pozostaje w zgodzie z regulacjami konstytucyjnymi. Takie twierdzenie wynika
z tego, ze Konstytucja RP ,,nie rozstrzyga, jaki powinien by¢ model postepowania
dwuinstancyjnego”?. Co wigcej, zdaniem M. Fingasa ,,z zadnej normy rangi kon-
stytucyjnej lub konwencyjnej nie da si¢ wprost wywies¢ zakazu orzekania na nieko-
rzy$¢ oskarzonego przez sad odwotawczy™?’. To z kolei uprawnia do twierdzenia, ze
ustawodawca ma swobode w zakresie uksztattowania postepowania apelacyjnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze omawiane normy konstytucyjne odnosza si¢
do rozstrzygnig¢ pierwszoinstanycjnych i dlatego nie gwarantuja ,,prawidlowosci
rozstrzygnigcia wydanego w nastepstwie rozpoznania $rodka zaskarzenia*. Przed-
miotem kontroli jest bowiem rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne. Jest to oczywiscie
naturalna konsekwencja ograniczenia liczby instancji, do ktorych skarzacy moze si¢

24 Zaprezentowane stanowisko zostato wyrazone w uzasadnieniu do wyroku TK z dnia 12
stycznia 2010 r., SK 2/09.

% Wskaza¢ nalezy, ze konwalidacja okreslonego btedu moze nastgpic¢ jedynie w tre$ci uzasad-
nienia wyroku sadu II instancji. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem, ze zmiana w zakresie ustalen faktycz-
nych nie bedzie rzutowac na tre§¢ samego rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego.

% D, Swiecki, Reformatoryjne orzekanie w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania karne-
go z 2013 roku, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 10, s. 11.

27 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie karnym,
Warszawa 2016, s. 124.

2 T. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. [-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis.
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odwotac. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze ustawodawca musi tak uksztattowaé prze-
bieg postgpowania, aby okreslone decyzje procesowe mialy szansg si¢ uprawomocnic
1 tym samym zapewni¢ drugiej stronie prawo do sadu (rozumiane szeroko, rowniez
jako prawo do wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie). Dlatego negatywne
dla oskarzonego rozstrzygnigcie moze pozostac¢ poza kontrolg odwolawczg oraz upra-
womocni¢ si¢ z chwilg jego wydania. W tym miejscu trzeba poczyni¢ jedno wazne
zastrzezenie. Pomimo tego, ze Konstytucja RP nie gwarantuje jednostce prawa do
ztozenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, to jednak ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ wywiedzenia kasacji w sprawie karnej. Z tego powodu uregulowania za-
warte w k.p.k. podwyzszaja standard gwarancji przystugujacy stronom procesowym.
Jest to kolejny argument wspierajacy tezg, ze reformatoryjny model postgpowania od-
wotawczego pozostaje w zgodzie z Konstytucjg RP. Nie mozna tez zapominac o tym,
ze reformatoryjny model postgpowania odwotawczego nie wprowadza modyfikacji
w zakresie regut gwarancyjnych, ktore wynikaja z zakresu i kierunku wywiedzionego
srodka odwotawczego. Podkresli¢ nalezy, ze nadal obowigzuje zakaz badania przez
sad odwotawczy ,,aspektow niemieszczacych si¢ w zakresie zaskarzenia oraz faktow
spoza tego zakresu na niekorzy$¢ oskarzonego, co stanowi przejaw niepogarszania
sytuacji procesowej oskarzonego™?.

Podejmujac tematyke gwarancyjnego charakteru uregulowan zawartych w nor-
mach dotyczacych postepowania odwotawczego, nie sposdéb pomingé tre$¢ art.
454 § 11 3 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami sad odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w I instancji lub co do ktorego w I instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie, a takze nie moze zaostrzy¢
kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Powstaje zatem
pytanie, czy w kontekscie realizacji zasady dwuinstancyjnosci postgpowania istnieje
przestrzen dla dalszego ograniczenia funkcjonujacych regut ne peius? Odpowiedz
jest twierdzaca. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez D. Drajewicza, zdaniem
ktorego konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie przemawia za
dalszym utrzymywaniem regut ne peius®. Takie twierdzenie wynika z tego, ze
reguly ne peius nie sg powigzane z realizacja prawa do dwuinstancyjnego poste-
powania’!. Tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. stanowi jedynie gwarancje¢ tego, ze oskarzony
bedzie mogl odwotaé sie od wyroku skazujacego.

Co wigcej, ten wariant rozpoznawania apelacji skraca czas trwania catego po-
stepowania sagdowego, co pozytywnie wptywa na realizacje zasady prawa dostepu

2 J. Giezek, P. Kardas, Ustawowe terminy do wniesienia srodka zaskarzenia w sprawach kar-
nych a standard rzetelnego procesu, ,,Palestra” 2016, nr 10, s. 31; W. Juchacz, Kilka uwag na temat
postepowania dowodowego przed sqdem odwotawczym po zmianach obowigzujgcych od 1 lipca
2015 r, ,,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2015, nr 3, s. 33.

30 D. Drajewicz, Reguly ne peius — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Sadowy”
2017, nr 4,s. 114.

3t Ibidem.
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do rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie. Wynika z tego, ze odejscie od
kasatoryjnego modelu postepowania odwotawczego nie tylko nie narusza prawa
do dwuinstancyjnos$ci postgpowania, ale takze zapewnia w wigkszym stopniu pra-
wo do rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Ponadto podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie liczby wyrokéw
kasatoryjnych pozytywnie wptywa na ekonomike procesowg®. Sprawa karna nie
stanowi bowiem przedmiotu kolejnego rozpoznania przez sad nizszej instancji.

Z powyzszego explicite wynika, ze obowiazkiem ustawodawcy wynikajacym
z Konstytucji RP jest zapewnienie stronom postegpowania prawa do zaskarzenia
orzeczenia sadu I instancji, przy czym takie elementy szczegoétowe, jak zakres
zaskarzenia czy mozliwe reakcje sadu odwolawczego wynikajace z wywiedzio-
nego odwolania, pozostaja poza zakresem regulacji art. 78 1 176 Konstytucji RP.
W tym przedmiocie ustawodawca dysponuje swoboda, ktora dotyczy okreslenia
ram postgpowania odwotawczego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powyzsze zapatrywanie nie stoi w sprzecznosci
z regulacjami zawartymi w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci®. Przede wszystkim art. 6 Konwencji nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich Rady Europy do zagwarantowania stronom procesowym prawa
do dwuinstancyjnego postepowania®**. ETPC konsekwentnie zajmuje stanowisko,
ze ,,art. 6 Konwencji nie zmusza uktadajacych si¢ Stron do zapewnienia odwotan
w sprawach cywilnych lub karnych. Taki wymog wynika dopiero z tresci art. 2
Protokotu nr 7 do Konwencji**. W mysl tej normy oskarzony ma uprawnienie do
zaskarzenia wyroku, w ktorym uznano go za winnego popehnienia czynu zabro-
nionego. W takim przypadku podsadny ma prawo do wywiedzenia odwotania,
ktére powinno zosta¢ rozpatrzone przez sad wyzszej instancji. Zgodnie z art. 2
Protokotu nr 7 do Konwencji oskarzony moze kwestionowac orzeczenie zarowno
co do winy, jak i co do kary.

Orzecznictwo strasburskie pozostawito jednak ustawodawstwu panstw czlon-
kowskich Rady Europy swobodg w zakresie uregulowania kwestii szczegdétowych
dotyczacych zaskarzania orzeczen sadowych. Zgodnie z decyzja Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 1995 r. ,,Uktadajace si¢ Panstwa
majg swobode co do trybow wykonywania prawa do odwotania. W konsekwencji

2 D. Swiecki, op. cit., s. 14.

33 Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 . (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

3% M. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2013, s. 512.

35 Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2011 r., skarga nr 26036/08, Lalmahomed przeciwko Holan-
dii, LEX.

36 Protokot nr 7 sporzadzony w dniu 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz.U. z 2003 r., nr 42, poz. 364).
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artykut ten [art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji — M.W.] daje Panstwom mozliwos¢
uregulowania odwotania na rézne sposoby”’. Wskazane zapatrywanie jest nadal
aktualne i znajduje odzwierciedlenie w nowszych orzeczeniach ETPC?®. Trybunat
wciaz stoi na stanowisku, ze z tresci Protokotu nr 7 do Konwencji wynika prawo do
wywiedzenia srodka odwotawczego, ktore musi zosta¢ wyraznie zagwarantowane
przez krajowe normy ustawowe, lecz z tym zastrzezeniem, ze poza zakresem tego
aktu prawnego pozostaja takie zagadnienia szczegdtowe, jak wybor modelu poste-
powania odwolawczego, dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego
przed sadem Il instancji czy tez obowiazywanie regut ne peius. Takie stanowisko
wspiera dodatkowo tres¢ art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji, ktory wskazuje, ze
,.korzystanie z tego prawa [do zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego —
M.W.], a takze jego podstawy, reguluje ustawa”.

PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze rozwazania, dwuinstancyjno$¢ w rozumieniu konstytu-
cyjnym wyraza konieczno$¢ zapewnienia takich ram postgpowania odwotawczego,
aby mozliwe bylo dokonanie dwukrotnej oceny ustalonego stanu faktycznego
i prawidlowosci zastosowanych norm prawa procesowego oraz materialnego®.
Zmiana modelu postepowania odwolawczego na reformatoryjny nie powoduje
zatem tego, ze oskarzony zostaje pozbawiony prawa do dwuinstancyjnego po-
stepowania. Ewentualna zmiana wyroku, ktora zostala dokonana przez sad od-
wotawczy na niekorzys¢ oskarzonego, cho¢by byta zmiang istotna, nie pozostaje
w sprzecznosci z art. 78 1 176 Konstytucji RP. Co wigcej, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze istnieje mozliwos¢ dalszego rozszerzenia obowigzujacego obecnie
ograniczenia sagdu odwotawczego w zakresie mozliwosci uchylenia wyroku sadu
I instancji. Z cala pewnoscig taki cel mozna osiggnac¢ przez ograniczenie obowia-
zujacych regut ne peius, ktérych obowigzywanie nie wptywa na realizacj¢ zasady
prawa do dwuinstancyjnego postgpowania. Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze
wybor okreslonego modelu postgpowania odwotawczego nie narusza prawa do
obrony przystugujacego oskarzonemu, poniewaz etap procedowania przed sadem
II instancji nie ogranicza w zadnym stopniu mozliwosci kontynuowania przyjetej
linii obrony, a nawet jej modyfikacji. Podkre$lenia wymaga fakt, ze kontynuacja

37 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 26 pazdziernika 1995 r., skarga nr
20087/92, E.M. przeciwko Norwegii, LEX. Tak rowniez: decyzja Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka z dnia 28 lutego 1996 r., skarga nr 25809/94, Horst przeciwko Austrii, LEX.

3% Por. wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2014 r., skarga nr 9043/05, Natsviishvili i Togonidze
przeciwko Gruzji, LEX.

3 Por. robwniez: C. Kulesza, op. cit., s. 132.
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postepowania dowodowego na etapie rozpoznawania apelacji stanowi jedynie prze-
dtuzenie tego, co byto przedmiotem dociekan sadu I instancji, dlatego nie sposob
uznac, ze oskarzony jest pozbawiony mozliwosci ewentualnej reakcji.
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SUMMARY

The article deals with the judicial review of invalid judgment. The author explain similarities and
differences arising from the reform and revoke appeal model. Also he is considering whether reform-
atory variant of appeals is consistent with the constitutional principle of two-instance proceedings.
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