Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 13/02/2026 18:15:45

Studenckie Zeszyty Naukowe 2018, Vol. XXI, nr 37
DOI: 10.17951/szn.2018.21.37.53

Michat Budny
Uniwersytet Wroctawski
michal.budny@uwr.edu.pl

Dyskusja racjonalna i dyskusja retoryczna
w dyskursie prawniczym

Rational and Rhetorical Discussion in a Legal Dialogue

STRESZCZENIE

Artykutl dotyczy problematyki dyskursu prawniczego. Rozwazania rozpoczyna wyjasnienie
pojecia dyskusji. Nastepnie jest opisana dyskusja racjonalna, ktorej celem jest dazenie do prawdy.
Jako kolejng przedstawiono dyskusj¢ retoryczna, ktorej celem jest przede wszystkim zwycigstwo
w sporze. Te dwa typy dyskusji sa zestawione z dyskursem prawniczym — zaréwno naukowym,
jak 1 praktycznym. W niniejszym opracowaniu wskazano na gtowne cechy dyskusji racjonalne;j
i retorycznej, zwracajac jednocze$nie uwage na wystepujace migdzy nimi réznice. Przedstawiajac
problematyke dyskusji retorycznej, poruszono rowniez kwesti¢ nielojalnych chwytow erystycznych
oraz dokonano oceny ich stosowania przez uczestnikow dyskusji. W konkluzji wskazano oceng obu
typow dyskusji oraz ich przydatno§¢ w dyskursie naukowym i praktycznym.

Stowa kluczowe: dyskusja racjonalna; dyskusja retoryczna; dyskusja prawnicza; dyskusja na-
ukowa; erystyka; retoryka

WSTEP

Zadaniem naukowca nie jest jedynie prowadzenie badan naukowych i tworzenie
kolejnych publikacji naukowych, powinien on réwniez uczestniczy¢ w dyskusji
dotyczacej problemoéw, w ktorych si¢ specjalizuje. Dyskusja moze mie¢ forme
zardwno dyskusji ustnej, jak i pisemnej. Takie zadanie ma tez prawnik-naukowiec —
powinien uczestniczy¢ w dyskursie teoretycznoprawnym, ktory jest wlasciwy dla
jego specjalnosci (np. dyskurs historycznoprawny, prawnoporownawczy, publicz-
noprawny czy prywatnoprawny). Z kolei prawnik bedacy praktykiem uczestniczy
w dyskursie prawniczym praktycznym, w ktorym dokonuje interpretacji przepisow
prawnych. Dyskursy naukowca i praktyka sa jednak zupelie odmienne, kieruja
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si¢ innymi kryteriami prawomocno$ci i innymi metodami doj$cia do celu, a takze
innym rozumieniem pojecia ,,prawda”.

Wracajac jednak do problematyki dyskusji naukowej, nalezy podniesc, ze
konieczno$¢ prowadzenia jej przez naukowcow determinuje wylonienie si¢ 16z-
nych jej typow, ktore wyrdzniajg przedstawiane argumenty oraz skutek, jaki maja
wywotaé. Zaczac¢ nalezy od bardzo ogolnego, ale istotnego pytania: co oznacza
pojecie ,,dyskusja”?! Zgodnie z definicja znajdujaca si¢ w stowniku jezyka polskie-
go dyskusja jest ustng lub pisemng wymiang zdan na okreslony temat, wspolnym
rozpatrywaniem okre$lonego zagadnienia®. Jest ona zatem elementem zycia zbio-
rowego. Wymiana zdan musi mie¢ charakter zbiorowy i wzajemny. Konieczne jest
uczestnictwo przynajmniej dwoch czynnych uczestnikow®. Dyskusja moze mie¢
mniej lub bardziej jasno sprecyzowany cel, ktory chcg osiagnaé jej uczestnicy*.
Jednym z celéw moze by¢ rozstrzygnigcie sporow czy wypracowanie wspolnego
stanowiska. Takie cele sa jednymi z przyktadowych dla szczegolnego rodzaju
dyskusji, jakim jest dyskusja naukowa — opiera si¢ ona tez na wymianie zdan,
ale jest wyspecjalizowana w konkretnej dziedzinie nauki i przedstawiane w niej
argumenty muszg odpowiada¢ problematyce bedacej przedmiotem dyskusji. Co
istotne, nie zawsze dyskusja stanowi wytacznie wymian¢ argumentdw zwigzanych
z jej tematem. Czasami mogg si¢ pojawi¢ argumenty zbedne, niepotrzebne, w tym
nielojalne i nierzetelne.

Wsrod rodzajow dyskusji nalezy wyrozni¢ dyskusje racjonalng, polegajaca na
przedstawianiu przez strony argumentow i kryteriow shusznosci swojego stanowi-
ska, oraz dyskusje retoryczna, ktorej jedynym celem jest walka na argumenty i zwy-
cigstwo w sporze wszelkimi mozliwymi sposobami. Przebieg dyskusji racjonalnej
i retorycznej nalezy uzna¢ za identyczny, polegaja one bowiem na przytaczaniu
argumentow popierajacych lub negujacych okreslone stanowisko. Roznig si¢ one
jednak jako$cig argumentow, ktorymi postuguja si¢ uczestnicy dyskursu, oraz
skutkami w postaci wynikoéw toczacej si¢ dyskus;ji®.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie powyzej zasygnalizowanych
typow dyskusji i ich ocen¢ oraz wskazanie znaczenia dla dyskusji naukowej i innych
rodzajow dyskursu prawniczego.

' Na temat rozumienia, czym jest dyskusja, por. L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej
filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 106—-110.

2 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1969, s. 148.

3 W. Witwicki, Co to jest dyskusja i jak jg trzeba prowadzi¢?, Lwow 1938, s. 8-9.

4 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2004, s. 118.

5 A. Sobota, Nieuczciwe chwyty w dyskusji naukowej, ,,Folia Turidica Wratislaviensis” 2014,
nr 3/2,s. 109.
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DYSKUSJA RACJONALNA

Rozwazania nalezy zacza¢ od wyjasnienia, na czym polega dyskusja racjonalna.
Jest ona probg wspolnego rozstrzygnigcia jakiego$ spornego problemu praktycz-
nego badz teoretycznego®. Dyskusja rzeczowa stanowi uporzgdkowang wymiane
mysli, moze by¢ zarowno dyskusja teoretyczng zmierzajaca do wykrycia prawdy,
jak i dyskusja praktyczng zmierzajacg do wspolnego obmyslenia srodkéw prowa-
dzacych do osiggniecia postawionego celu’. Dyskusja rzeczowa charakteryzuje si¢
tym, ze jej uczestnicy odnosza si¢ do siebie zyczliwie, staraja sie zinterpretowac
wypowiedzi drugiej strony zgodnie z jej rzeczywistymi intencjami. Istotne jest,
ze w takiej dyskusji kazdy z uczestnikow jest w stanie w kazdej chwili przyznac¢
racj¢ drugiej stronie, porzucajac tym samym swoje przekonanie®.

Dyskusja racjonalna wymaga od stron zaangazowania, przedstawienia swoich
stanowisk, zgloszenia watpliwosci, co prowadzi do wymiany argumentow. Celem
tak prowadzonej dyskusji jest zmiana stanowiska jednej ze stron na skutek argu-
mentow strony drugiej, ale osiagnigcie celu uzyskuje si¢ rowniez w sytuacji, gdy
strony uznaja spor za nierozstrzygniety’. Oznacza to, ze celem dyskusji racjonalne;j
nie jest koniecznie wygrana w sporze, ale przekonanie drugiej strony do naszych
argumentow, do ich stusznos$ci, poniewaz sami jesteSmy przekonani, ze to, co mo-
wimy podczas dyskusji, jest stuszne. Nie stosuje si¢ w tym typie dyskusji zadnych
nierzetelnych srodkow, ma bowiem prowadzi¢ do rozwigzania problemu. Na pierw-
szym miejscu w dyskusji racjonalnej jest zatem problem i che¢ jego wyjasnienia.
Dyskusja racjonalna nie jest zdeterminowana przez ambicje jej uczestnikow, ktorzy
daza do tego, aby to wilasnie ich argumenty wygraly, a nie argumenty przeciwnika,
nawet w sytuacji, gdy argumenty przeciwnika sg stuszne i prowadza do rozwigzania
problemu. Wobec tego nalezy podkresli¢, ze dyskusja ta nie stawia sobie za cel
wygranej jednostki, a jej podstawowym zadaniem jest wygrana calego srodowi-
ska czy spoteczenstwa, poniewaz wyjasnienie danego problemu moze przyczyni¢
si¢ do rozwoju nauki i rozwigzania wielu problemow, z ktorymi boryka si¢ cate
spoteczenstwo. Uczestnik dyskursu nie korzysta ze stabych punktow argumentacji
przeciwnika, aby jego tezy obali¢, lecz doktada staran, aby wydoby¢ z gtoszonych
przez przeciwnika tez jak najwigcej walorow, dgzac do poznania prawdy!°.

Dyskusja racjonalna charakteryzuje si¢ tym, ze rozmoéwcy postuguja si¢ rzeczo-
wymi i merytorycznymi argumentami. Prowadzenie przez naukowcdéw tego typu
dyskusji dazy do poznania prawdy o problemie bedacym przedmiotem dyskus;ji.

¢ T. Holowka, Kultura logiczna w przykladach, Warszawa 2012, s. 131.
7 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 213.

8 Zob. K. Szymanek, op. cit., s. 120-121.

° T. Hotowka, op. cit., s. 131.

10 T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1975, s. 188.
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4

Swiadczy to o rzetelnosci i bezinteresownosci badaczy. Warto w tym miejscu przy-
wota¢ dwa fragmenty preambuty do Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego. Po
pierwsze, ,,wartosci etyczne, standardy rzetelnos$ci naukowej oraz dobre praktyki
W nauce uwydatniajg etyczng i spoteczng odpowiedzialnos¢ naukowcdw. Naukowcey
muszg by¢ §wiadomi swej szczego6lnej odpowiedzialnos$ci wzglgdem spoteczenstwa
i ogotu ludzkosci”. Po drugie za$, ,,zachowywanie w nauce wysokich standardow
ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla utrzymania wewnetrznej spojnosci nauki, ale
idla jej wiarygodnosci i spolecznego autorytetu. Dbatos$¢ o autorytet i nieuleganie
naciskom jest wazne dla zachowania przez ludzi nauki spotecznego zaufania™'!.
Etyka naukowca wymusza wigc dziatanie etyczne i rzetelne, a takze zwraca uwage
na role naukowcow w spoleczenstwie — na to, ze naukowiec powinien dazy¢ do
prawdy, rozwoju nauki, nie zwracajac przy tym uwagi wylacznie na swoje wilasne
potrzeby. Naukowiec powinien budzi¢ zaufanie, a moze je budzi¢ tylko cztowiek,
ktéremu nie mozna zarzuci¢ jakiejkolwiek nieuczciwosci w zyciu codziennym,
zardwno osobistym, jak i zawodowym. Dlatego prowadzenie dyskusji w sposob
rzeczowy skutkuje wzrostem zaufania dla ludzi nauki, ktdérzy mogg stac si¢ praw-
dziwymi autorytetami dla spoteczenstwa.

Nalezy wskazac, ze dyskurs naukowy jest pojeciem bardzo szerokim, odnosi
sie on do wszystkich ludzi nauki. Jednak nie wszyscy naukowcy prowadza wspolny
dyskurs. Nalezy go rozdzieli¢ na dyskursy szczegdtowe, w ktorych cztonkostwo
jest uwarunkowane kompetencjami. Kazdy naukowiec specjalizuje si¢ bowiem
w pewnej dziedzinie nauki, czy to nauk $cistych (jak chemia, fizyka, matematyka),
humanistycznych (historia, filozofia, psychologia) czy spotecznych (socjologia).
Warto rowniez wydzieli¢ z dyskursu ogoélnego dyskurs prawniczy. Wyr6znia go
specyfika prowadzonych badan i stosowanych metod badawczych, a w zwigzku
z tym sposoby prowadzenia dyskusji naukowe;.

Za J. Stelmachem nalezy wskaza¢, ze najbardziej elementarna definicja racjo-
nalno$ci dyskursu argumentacyjnego mogtaby brzmie¢: dyskurs argumentacyjny
jest racjonalny wtedy i tylko wtedy, gdy rownoczesnie spetnia wszystkie wskazane
przez tego autora reguly ogolne Kodeksu argumentacyjnego dla prawnikow'*. We
wskazanym powyzej dziele J. Stelmach wymienia nastepujace reguty ogoélne: 1)
argumentacja powinna by¢ prowadzona tylko w przypadku powstania niejasnosci
uzasadniajgcej zawigzanie si¢ sporu, 2) argumentacja powinna by¢ prowadzona
z przekonaniem o jej stusznosci, 3) argumentacja powinna by¢ prowadzona z po-
szanowaniem zasady prawdomoéwnosci, 4) argumentacja powinna uwzgledniaé
ustalenia faktyczne, 5) argumentacja powinna uwzglednia¢ powszechnie akcepto-
wane praktyki i zasady, 6) argumentacja powinna by¢ prowadzona z poszanowa-
niem zasad wolnosci i rownosci, 7) argumentacja powinna zmierza¢ bezposrednio

" Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, Warszawa 2017, s. 5-6.
12 J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakow 2003, s. 16.
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do celu, 8) argumentacja powinna respektowaé podstawowe zasady komunikacji
jezykowej'3. Laczne spetnienie tych wymogow pozwala uznaé dyskurs argumen-
tacyjny za wazny i prawomocny'?. Oznacza to, ze w dyskursie prawniczym, aby
dojsé¢ do prawdy i1 uzna¢ dane twierdzenie za prawomocne, nalezy zastosowac si¢
do powyzszych regut. Wyznaczajg one instrukcj¢ prawidtowej dyskusji i rzetelnego
przedstawiania swoich argumentow.

Dyskusja racjonalna jako dyskusja rzetelna powinna by¢ wiasciwa dla dyskursu
naukowego, nauka powinna bowiem dazy¢ do prawdy i swojego rozwoju.

DYSKUSJA RETORYCZNA

Obok dyskusji racjonalnej, opartej na dochodzeniu do prawdy za pomoca rze-
telnosci i merytoryczno$ci argumentow, wyrdznia si¢ dyskurs retoryczny, w ktorym
podstawowym celem jego uczestnikow jest zwyciestwo, przekonanie audytorium
do swoich racji, niekoniecznie stusznych i prawdziwych.

Dyskusja retoryczna wywodzi si¢ z retoryki oznaczajacej sztuke sprawnego
postugiwania si¢ mowa, ktérej celem miato by¢ wplywanie na ludzi. Retoryka,
jako dziedzina nauki, powstata w starozytnej Grecji. Miata na celu przekonanie
do wilasnych racji, nie za$ dotarcie do prawdy. Nie oznacza to jednak, ze klasyczna
retoryka postugiwala si¢ nierzetelnymi i nielojalnymi narzedziami. Odwotywata
si¢ ona do oddziatywania na rozum i uczucia odbiorcy'. Charakter jej argumentow
jest zatem stricte psychologiczny, niezwigzany z empirycznymi czy logicznymi
kryteriami prawomocnosci. Doda¢ nalezy, ze uczestnik dyskusji stosujacy retoryke
nie moze ktamac, ale nie zawsze ma obowiazek mowic¢ prawde'®. Uczestnik dysku-
sji retorycznej nie ma na celu wspdlnego dojscia do prawdy czy tez do wlasciwej
oceny, ale jego celem jest wykazanie (czgsto za wszelka ceng) stusznosci wlasnego
stanowiska!'”.

W dyskursie retorycznym wraz z argumentami merytorycznymi, dotyczacymi
sedna problemu, stosuje si¢ najrozniejsze nielojalne chwyty. Dyskusja retoryczna
jest bowiem zwigzana z poje¢ciem erystyki, czyli sztuki prowadzenia sporow w taki
sposob, aby wygra¢ spor w obliczu 0s6b rozstrzygajacych!'®. Erystyka nie jest jed-

13- Zob. ibidem, s. 37-56.

4 Ibidem, s. 31.

15 K. Szymanek, op. cit., s. 287. Por. takze: J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Kra-
kow 2006, s. 167-169.

16 M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikow, Warszawa 2001, s. 12.

17" Z. Ziembinski, op. cit., s. 214.

18 Zob. T. Kotarbinski, op. cit., s. 183.
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nak wyznacznikiem dyskusji retorycznej. Jest jedynie jej rodzajem, zachowaniem
pozbawionym zasad etycznych'.

Odnoszac si¢ do erystyki w dyskursie retorycznym, warto zaczac¢ od erystycz-
nych chwytow czysto technicznych, na ktére zwraca uwage T. Kotarbinski. Autor ten
przedstawia na poczatku chwyt zwigzany z cigzarem dowodu, poniewaz w sporze
zazwyczaj jedna strona ma pozycj¢ wygodniejszg niz druga strona. Zalezy to od
tego, ktora z nich ma obowiazek udowodnienia swoich racji. Przerzucenie cigzaru
dowodu na drugg strone pozwala na przyjecie pozycji silniejszej. Nastepnym tech-
nicznym chwytem jest zabieranie gtosu w dyskusji na ostatnim miejscu. Pozwala to
uczestnikowi dyskusji na zapoznanie si¢ z wszystkimi argumentami przeciwnikow
i uniknigcie repliki z ich strony. W skutecznej dyskusji ceni si¢ inicjatywe, czyli
umiejetnos$¢ pokierowania tokiem dyskusji wedle swojego zamiaru. Istotna jest tez
koncentracja dzialan, polegajaca na nagromadzeniu argumentéw uzasadniajacych
wilasne racje. W retorycznej dyskusji uczestnik powinien uderza¢ w argumenty prze-
ciwnika, powinien posiada¢ umiejetno$¢ wysnuwania z zatozen strony przeciwnej tez
na poparcie swoich pogladow. Wsrod chwytdw technicznych, zwigzanych z ogdlnymi
metodami walki, istotnym elementem jest rowniez zaskoczenie®.

Zwracajac uwage na powyzsze rozwazania, oparte na pogladach T. Kotarbin-
skiego, trzeba wskaza¢, ze w dyskusji retorycznej, nastawionej na wygrang, moga
wystepowac chwyty, ktorych celem jest uznanie naszych racji za shuszne, ale nie
kosztem zachowan nierzetelnych i etycznie watpliwych. W tym miejscu nalezy
rozdzieli¢ dyskusje prawnicza na dwa rodzaje. Pierwszym z nich jest dyskusja
naukowa, ktora dazy do prawdy i rozwoju wiedzy na dany temat, a nie wylacznie
jednostkowego zwycigstwa konkretnej osoby. Drugim rodzajem dyskusji prawni-
czej jest dyskurs prawniczy zwiazany z praktyka prawa. Prawnik na sali sagdowej
nie dazy do poznania prawdy, poszerzenia swojej wiedzy naukowej oraz polep-
szenia zycia catego spoteczenistwa. Prawnik-praktyk ma jeden cel — wygra¢. Musi
przekona¢ okreslone audytorium (np. sktad sg¢dziowski) do swoich racji, nawet
jezeli jego racje w rzeczywistosci nie sg stuszne?!. Oznacza to, ze dyskurs prak-
tyczny jest zwigzany z dyskusjg retoryczng. Zarazem prawnik nie moze stosowac
wszelkich chwytéw pozwalajacych mu na wygranie sporu. Nalezy podnies¢, ze
w tym typie dyskusji mozna wyr6zni¢ wiele nielojalnych i nierzetelnych chwytow
erystycznych, ktérymi prawnik nie powinien si¢ postugiwaé, aby wygraé spor.
Powinien je jednak znaé, poniewaz bedzie miat wtedy realng mozliwo$¢ obrony
przed nieuczciwymi przeciwnikami.

1 Por. J. Gus¢, K. Zeidler, [w:] Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawo-
wych pojeé, red. J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 304-307. Por takze: J. Jablonska-Bonca, Prawnik
a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 43.

20" Zob. T. Kotarbinski, op. cit., s. 183—186.

2 Por. J. Guse, K. Zeidler, op. cit., s. 304-307.
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Istotne dla uczestnika dyskursu naukowego (rowniez naukowca) jest tez to, aby
znal niclojalne chwyty erystyczne nie po to, by dzigki nim wygrywacé spory, lecz
zeby moc si¢ im przeciwstawi¢ badz stosowaé je celem pokonania przeciwnika
jego wiasng bronig?. Bedac uczestnikiem dyskusji retorycznej, w ktorej przeciwnik
nieuczciwie dgzy do wygranej, naukowiec znajacy chwyty erystyczne bedzie mogh
obnazy¢ nielojalnos$¢ przeciwnika, a tym samym skaza¢ go na etyczny ostracyzm
w srodowisku naukowym. Znajac chwyty przeciwnika, uczestnik dyskursu bedzie
mogt dyskurs ten ksztattowac i1 przeksztatca¢ narzucong dyskusje retoryczng w me-
rytoryczng i rzetelng dyskusje racjonalnag.

Przechodzac juz do przedstawienia nielojalnych chwytow, warto odpowiedzie¢
na pytanie: dlaczego uczestnicy dyskursu siegaja po chwyty nielojalne? Zdaniem
A. Schopenhauera dlatego, ze ludzie sg z natury zli. Wrodzona proznos¢ cztowieka
nie chce dopuscié, aby jego pierwotne twierdzenie okazato si¢ fatszywe?. Czlo-
wiek zawsze chce mie¢ racje. Tylko osoba wyzbyta proznosci i cenigca wartosci
wyzsze niz egoizm bedzie potrafita z pokorg przyznac racje drugiej stronie. Osoba
nieuczciwa za$, dazaca do osiggnigcia swoich indywidualnych sukcesow, bedzie
stosowac¢ srodki, ktore pozwola jej na uprawomocnienie si¢ jej twierdzenia.

Rodzajem nierzetelnych argumentow stosowanych w dyskusji retorycznej sg
nielojalne fortele erystyczne. Dialektyka erystyczng A. Schopenhauer nazywat
sztuke dyskutowania w taki sposdb, aby zachowac pozory racji, a wiec per fas et
nefas**. Chwyty erystyczne nie stanowig zamknietego katalogu, zar6wno te lojalne,
jakinie. Erysta bedzie dazyt do wprowadzenia przeciwnika w putapke, nie omiesz-
ka wprowadzi¢ go w btad albo wytworzy¢ wsrdd uczestnikow zamet, korzystajac
z ich dezorientacji i zmeczenia, az w koncu doprowadzi do odbiegniecia od tematu
i zwrocenia dyskusji na grunt sobie znany.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do nielojalnych chwytow erystycznych zwanych
sofizmatami, ktore sformutowal A. Schopenhauer. Trzeba na poczatku podkresli¢,
ze argumenty erystyczne nie sg skierowane do rzeczy, lecz do cztowieka — sg to
argumenty ad hominem®.

Sofizmatami nazywa si¢ wnioskowanie, ktore jest oparte jedynie pozornie na
prawdziwych przestankach, w rzeczywistosci za$ bazuje na przestankach fatszy-
wych. Sofista stosuje bron ukryta, a istotg sofizmatu jest stworzenie pozoru prawdy
czy przedstawienie jej poprzez manipulacje jezykowg®.

22

Zob. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow, Warszawa 1997, s. 47-48.
% Zob. ibidem, s. 30-31.

% [bidem, s. 28.

% M. Korolko, op. cit., s. 101.

% Ibidem.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 13/02/2026 18:15:45

60

Michat Budny

Ponizej znajduja si¢ nieliczne z wielu stosowanych nierzetelnych zachowan,
ktore na pewno sg godne uwagi. Wérdéd najwazniejszych chwytoéw erystycznych
wyrdzniamy:

27

28

argumentum ad hominem: argument dostosowany do cztowieka, z ktorym
prowadzi si¢ spor. Przy kazdym twierdzeniu przeciwnika bada sie, czy nie
znajduje si¢ ono przynajmniej pozornie w sprzecznosci z czyms, co wcze-
$niej przeciwnik powiedziat lub przyznal”’. Zwalczanie twierdzen przeciwni-
ka za pomoca argumentum ad hominem odbywa si¢ przez deprecjonowanie
osoby przeciwnika?,

argumentum ad personam: argument skierowany do osoby, polega na lzeniu
przeciwnika, o$mieszaniu go przed stuchaczami®,

argumentum ad auditorem: argument odwotujacy sie do stuchacza, do jego
uczué, zwykle w formie pytan retorycznych majacych na celu demagogiczne
przekonanie do swoich racji*’,

argumentum ad baculinum: polega na grozbie uzycia sily fizycznej czy
srodkéw przymusu w przypadku niespetnienia zadan przekonujacego’!,
argumentum ad ignorantiam: odwotuje si¢ do niewiedzy audytorium, po-
lega na uwydatnianiu niewiedzy oponenta. Moze dazy¢ do o$mieszenia
przeciwnika®,

retorsio argumenti: polega na tym, ze argument przeciwnika stosujemy
przeciwko niemu?,

argumentum ad verecundiam: odwotuje si¢ do autorytetow, polega na po-
wotaniu si¢ na autorytet, ktory jest darzony przez przeciwnika szacunkiem,
z ktorym ten przeciwnik nie bedzie miat $miatosci si¢ nie zgodzi¢*,
doprowadzanie przeciwnika do zto$ci, kiedy nie jest on w stanie prawidtowo
rozumowac i broni¢ swoich racji. Prowokacja moze mie¢ wszelaka postac,
moga to by¢ m.in. szykany czy bezczelne zachowanie™®,

A. Schopenhauer, op. cit., s. 78-79.
K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu

argumentow, Warszawa 2004, s. 73.

29

M. Korolko, op. cit., s. 102-103. W przedmiocie argumentum ad personam por. takze:

A. Schopenhauer, op. cit., s. 108—112.

30

31

32

33

34

35

M. Korolko, op. cit., s. 102. Zob. takze: A. Schopenhauer, op. cit., s. 88—89.
M. Korolko, op. cit., s. 102.

Ibidem.

A. Schopenhauer, op. cit., s. 86.

Por. ibidem, s. 92-99.

Ibidem, s. 71.
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— stawianie pytan nie w kolejnosci, ktoérej wymagatoby prawidlowe wnio-
skowanie. Przeciwnik jest zdezorientowany i, nie wiedzac do czego takie
dziatanie prowadzi, nie potrafi mu zapobiec?®.

Wskazane powyzej nielojalne fortele sg jedynie przyktadem tego, jak skonstru-
owane sg narzedzia dyskusji nierzetelnej. Nie stanowig one katalogu zamknigte-
go, poniewaz dyskusja jest tworem zywym, ciggle rozwijajacym si¢, a narz¢dzia
stosowane w dyskusji — zaréwno te lojalne, jak i nielojalne — moga ewoluowac,
zmienia¢ zastosowanie czy w koncu moga powsta¢ nowe, niestosowane dotad
chwyty. Dla osoby bedacej uczestnikiem dyskusji wazne jest, aby znac i potrafi¢
rozpozna¢ w trakcie dyskusji wszelkie zagrania przeciwnika: lojalne i nielojalne.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszej pracy byto scharakteryzowanie dyskusji racjonalnej i dyskusji
retorycznej. Przedstawione zostaly gtowne cechy obu typdéw dyskusji oraz wyste-
pujace miedzy nimi réznice. Dodatkowo wskazano, w jakich sytuacjach stosuje
si¢ dane dyskusje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze dyskusja racjonalna
charakteryzuje si¢ wspélnym dochodzeniem do prawdy. Uczestnicy nie walczg ze
sobg, lecz razem prébujg wypracowac jedno stanowisko, przedstawiajg argumenty
merytoryczne, zachowuja si¢ wobec siebie w sposob lojalny, a ich dziatania cechuje
rzetelno$¢. Dyskusja racjonalna jest wtasciwa dla dyskusji naukowej, w ktorej
uczestnicy nie powinni dazy¢ za wszelka cene do zwyciestwa swoich wlasnych
racji, lecz powinni umie¢ przyznaé, ze argument przeciwnika jest sluszny. Na-
ukowiec powinien kierowac si¢ warto$ciami wyzszymi niz egoizm. Uczestnika
dyskursu naukowego obowiazuja normy etyczne pracownika nauki, a co za tym
idzie jego zachowanie powinno czyni¢ zado$¢ tym normom i stale powigkszac
zaufanie do ludzi nauki.

Dyskusja retoryczna nie powinna by¢ stosowana w dyskursie naukowym, po-
niewaz jej celem nie jest dojscie do prawdy, lecz wygrana w sporze. Wygrac spor,
czyli przekona¢ audytorium do swoich racji, mozna chwytami czysto technicznymi,
nieobarczonymi nieetycznymi postawami uczestnikow. Jednakze w dyskus;ji reto-
rycznej uczestnicy czesto wykorzystujg niewiedze i stabos$¢ przeciwnika, stosujac
nielojalne fortele erystyczne. Takie zachowania powinny by¢ pigtnowane zaré6wno
w nauce, jak i dyskursie praktycznym. Prawnik-praktyk, stosujac prawo, musi
dazy¢ do tego, aby to jego argumenty okazatly si¢ stuszne. Nie dazy on do pozna-
nia prawdy, lecz do wygranej. Nie oznacza to, ze legitymizuje osiagnigcie celu
stosowaniem chwytow nierzetelnych. Dyskusja retoryczna czgsto nie opiera si¢ na

3¢ Ibidem, s. T1-72.
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argumentach merytorycznych, tylko ma wptyna¢ na przeciwnika lub audytorium
poprzez zastosowanie metod psychologicznych.

Rekapitulujac, nalezy stara¢ si¢, aby w dyskursie naukowym przewazata dysku-
sja racjonalna jako ta, dzicki ktorej mozna dazy¢ do rozwoju nauki, a takze tworzy¢
z pracownikow naukowych powazane w spoleczenstwie autorytety. Dyskusja reto-
ryczna nie powinna by¢ wyznacznikiem dla naukowca, co nie oznacza, ze prawnik
nie moze jej stosowac. Stosujac dyskusje retoryczng celem przekonania okreslonego
srodowiska do swoich racji, nalezy pamietac, aby zachowanie prawnika cechowata
rzetelnos$¢ i etyczna postawa, poniewaz nie tylko dyskusja naukowa ma by¢ oparta
na wartosciach etycznych. W kazdej dziatalnosci prawniczej prawnik powinien
kierowac si¢ warto§ciami etycznymi wyznaczajacymi granice, ktorych przekroczy¢
nie powinien. Prawnik-praktyk nie powinien ktamac, ale moze — zamiast dazenia do
prawdy — kierowac si¢ interesem wlasnym lub swojego klienta. Takiej mozliwosci
nie majg prawnicy-naukowcy. Specyfika ich dzialalnosci nakazuje wyzbycie si¢
wlasnych ambicji w zamian za mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do odkrycia prawdy.
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SUMMARY

The article concerns a subject of legal dialogue. At first, a definition of discussion is explained.
Then a rational discussion is described the aim of which is to strive the truth. Afterwards, a rhetorical
discussion is defined whose the main purpose is to win a dispute. These two types of discussion are
compared with the legal dialogue both the scientific and the practical one. This text points out the
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main features of the rational and rhetorical discussion. It pays attention on some differences as well.
The issue of disloyal eristic tricks is also marked with an assessment of their using. In conclusion,
the assessment of both types of discussion and their usefulness in scientific and practical discourse

were indicated.

Keywords: rational discussion; rhetorial discussion; legal dialogue; scientific discussion; eristic;
rhetoric
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