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Nabycie i utrata statusu prawnego przedsiebiorcy

Acquisition and Loss of Entrepreneur’s Legal Status

STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest okreslenie momentu nabycia i utraty statusu przedsi¢biorcy,
rozumianego jako sytuacja prawna determinowana caloksztattem przystugujacych przedsigbiorcy
praw i obowiazkow. Wskazanie momentu nabycia i utraty statusu przedsigbiorcy jest kluczowe dla
okreslenia zasad udziatu danego podmiotu w obrocie gospodarczym. Uzyskanie statusu przedsigbiorcy
oznacza bowiem, ze wszystkie czynnosci podejmowane przez dany podmiot beda podlegaly rezimowi
wlasciwemu profesjonalnym uczestnikom obrotu gospodarczego, co bezposrednio przeklada si¢ na
szczegblne uksztattowanie praw i obowigzkow tego podmiotu tak wzgledem pozostatych uczestnikow
obrotu gospodarczego, jak i wzglgdem panstwa i organow administracji publicznej. Opracowanie ma
na celu wskazanie kryteriow, ktore moga postuzy¢ do mozliwie najbardziej precyzyjnego okreslenia
momentu uzyskania i utraty statusu przedsiebiorcy, a w szczeg6lnosci ustalenie, jakie znaczenie w tym
zakresie moga mie¢: nabycie badz utrata zdolnosci prawnej do bycia podmiotem praw i obowiazkow
przedsigbiorcy; ztozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej; uzyskanie wpisu lub wykreslenie z rejestru przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru Sagdowego
oraz faktyczne podjgcie badz zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Stowa kluczowe: przedsigbiorca; status prawny; zdolno$¢ do bycia przedsigbiorca; Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej; Krajowy Rejestr Sagdowy

Przyjmujac mozliwie najprostszy sposdb rozumienia pojgcia ,,status prawny
przedsigbiorcy”, nalezy wskaza¢, ze oznacza ono sytuacje prawng przedsigbiorcy
okreslong catoksztattem przystugujacych mu uprawnien i obowigzkow. Prawa
i obowiazki sktadajace si¢ na ten status determinuja zasady udziatu przedsiebiorcy
w obrocie gospodarczym, tymczasem precyzyjne ustalenie zakresu tych uprawnien
i obowigzkow moze by¢ niezwykle trudne, gdyz w przypadku poszczegolnych
przedsigbiorcow jest on zrdznicowany i zalezy m.in. od przedmiotu wykonywa-
nej dzialalno$ci. Zadaniem rownie trudnym okazuje si¢ tez wskazanie chwili na-
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bycia i utraty statusu przedsiebiorcy jako momentu decydujacego o mozliwosci
przypisania danemu podmiotowi praw i obowigzkow, ktore przystuguja lub moga
mu przystugiwa¢ w zwigzku z faktem bycia przedsigbiorca. W obecnym stanie
prawnym brakuje regulacji, ktéra przesadzataby o chwili nabycia i utraty statusu
przedsigbiorcy, a wskazanie tych dwoéch momentow ma kluczowe znaczenie dla
okreslenia uprawnien i obowigzkow podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodar-
czym wzgledem podmiotow, z ktérymi pozostaje on w stosunkach gospodarczych,
a takze wzgledem panstwa i jego organow. Rodzi to potrzebe przynajmniej podjecia
proby wskazania okoliczno$ci przesadzajacych o momencie nabycia i utraty statusu
przedsigbiorcy. Co oczywiste, punktem wyjscia dla kazdej tego typu proby musi
by¢ pojecie przedsiebiorcy.

W polskim systemie prawnym pojecie przedsiebiorcy nie jest definiowane jedno-
licie. Polski ustawodawca przyjat bowiem rozwigzanie polegajace na definiowaniu
pojecia ,,przedsigbiorca” w kolejnych ustawach, z uwzglednieniem celow zawartej
w nich regulacji. W efekcie legalne definicje przedsigbiorcy mozna odnalez¢ m.in.
w art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow!, w art. 43! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?, w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow*, w art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®, w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wilasno$ci przemystowej® czy tez w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych’. Poszczegolne definicje rozni-
cuja zakres pojecia w zaleznosci od potrzeb danej regulacji, wszystkie wigza jednak
pojecie przedsigbiorcy z wykonywaniem dziatalnos$ci gospodarczej i to ten element
nalezy uzna¢ za podstawowy wyznacznik statusu prawnego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 3 u.p.p. dzialalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Zakres pojgcia
dziatalnosci gospodarczej ogranicza art. 5 ust. 1 u.p.p., zgodnie z ktérym nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana przez osobe fizyczna, ktorej
przychod nalezny z tej dziatalno$ci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace®, i ktora w okresie ostatnich 60 mie-
siecy nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 5 ust. 3 u.p.p. jezeli

Dz.U. z 2018 r., poz. 646, dalej jako: u.p.p.

Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 459 z p6zn. zm.

Tj. Dz.U. 22018 1., poz. 800 z p6zn. zm.

Tj. Dz.U. 22018 1., poz. 798 z p6zn. zm.

j- Dz.U.z2018 1., poz. 418.

Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 776.

Tj. Dz.U. 22018 1., poz. 412 z p6zn. zm.

Dz.U. 22017 r., poz. 847; Dz.U. z 2018 r., poz. 650.
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przychod nalezny z dziatalno$ci przekroczyt w danym miesigcu kwotg odpowiada-
jaca 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, dziatalnos¢ ta staje si¢ dziatalnoscia
gospodarczg, poczawszy od dnia, w ktorym nastgpito przekroczenie wysokosci.
Powyzszy wyjatek nie dotyczy jednak dziatalno$ci wykonywanej w ramach umo-
wy spotki cywilnej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.p.p. dziatalno$¢ gospodarczg moz-
na podja¢ w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, chyba ze przepisy szczegolne stanowia inaczej.
Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 17 ust. 3 u.p.p., ktory pozwala na podjecie
dziatalno$ci gospodarczej przez spotke kapitatowa w organizacji przed uzyskaniem
wpisu do rejestru przedsiebiorcow.

Biorac pod uwagg tres¢ przytoczonych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze dla
ustalenia chwili nabycia badz utraty statusu prawnego przedsiebiorcy kluczowe
znaczenie moga mie¢ trzy momenty, tj. nabycie badz utrata zdolnosci prawnej do
bycia podmiotem praw i obowigzkéw przedsiebiorcy, ztozenie wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej badz wykreslenie
z tej ewidencji, a w przypadku podmiotu niebedacego osoba fizyczng — uzyskanie
wpisu lub wykreslenie z rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
oraz faktyczne podjecie badz zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Posiadanie zdolnosci do bycia podmiotem praw i obowigzkow przedsigbiorcy
jest warunkiem sine qua non uzyskania statusu przedsigbiorcy, za$ jej utrata w efek-
cie prowadzi rowniez do utraty tego statusu. Analiza legalnych definicji przedsie-
biorcy zawartych w kolejnych aktach polskiego prawa kaze przyjac, ze zdolnos¢
do bycia przedsigbiorca posiadaja osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna. Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym o mozliwosci bycia
przedsigbiorcg decyduje posiadanie zdolno$ci prawnej jako przymiotu przesadza-
jacego o mozliwosci bycia podmiotem praw i obowigzkow przedsiebiorcy, a nie
zdolnosci do czynno$ci prawnych’. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ tez z po-
gladem, ze przedsiebiorca, co do zasady, moze by¢ kazdy podmiot dysponujacy
zdolno$cig prawng, w tym takze kazda osoba fizyczna, bez wzglgdu na posiadanie
lub brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych!®. Co oczywiste, samo posiadanie
zdolnos$ci do bycia podmiotem praw i obowigzkow przedsiebiorcy nie oznacza
bycia przedsigbiorca, a jedynie stwarza potencjalng mozliwos¢ uzyskania tego

 Por. P. Lewandowski, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych przedsigbiorcy jako osoby fizycznej,
,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2016, t. C, s. 94.

10 Za nietrafny nalezy uzna¢ prezentowany przez cz¢$¢ doktryny poglad, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca moze by¢ tylko osoba fizyczna posiadajaca pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.
Por. m.in. C. Kosikowski, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 4,
s. 20; S. Dmowski, Komentarz do artykutu 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
[w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 146.
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statusu. W tym konteks$cie nalezy jednak zwroci¢ uwage na szczegdlng sytuacje
spotek osobowych, do ktérych — zgodnie z art. 4 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych!! — nalezg: spotka jawna, spotka partnerska,
spotka komandytowa i spdtka komandytowo-akcyjna. Zgodnie z art. 8 § 2 k.s.h.
spotka osobowa prowadzi przedsigbiorstwo pod wlasng firmg. Ponadto art. 22 § 1
k.s.h. stanowi, ze spotka jawng jest ta, ktora prowadzi przedsigbiorstwo, art. 86 § 1
k.s.h. wskazuje, Ze spotka partnerska jest tworzona w celu wykonywania wolnego
zawodu w spotce prowadzacej przedsigbiorstwo, zas art. 102 i 125 k.s.h. wska-
zuja, ze celem spotki komandytowej i komandytowo-akcyjnej jest prowadzenie
przedsigbiorstwa. W konsekwencji w doktrynie formutuje si¢ tezg, ze warunkiem
istnienia spotek osobowych jest prowadzenie przedsigbiorstwa'?. Pomimo pewnych
watpliwosci co do sposobu rozumienia uzytego w tych przepisach pojecia ,,przed-
siebiorstwo”"?, nalezy wskazac, ze chodzi tu o pojgcie przedsigbiorstwa w znaczeniu
funkcjonalnym, a jego prowadzenie powinno by¢ utozsamiane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej'*. Zaakceptowanie tego pogladu, jak rowniez stanowiska
A. Kidyby, zgodnie z ktorym ,,watpliwe jest twierdzenie, ze w przypadku spotki
jawnej, celem spotki moze by¢ cel gospodarczy niezarobkowy”'", i uznanie, ze
moze mie¢ ono zastosowanie do wszystkich spotek osobowych, sugeruje mozli-
wos$¢ taczenia momentu uzyskania przez spotke osobowa statusu przedsigbiorcy
z momentem jej powstania. Co prawda, w praktyce powstanie spotki osobowe;,
co do zasady, rzeczywiscie bedzie laczy¢ si¢ z podjgciem przez nig dziatalnosci
gospodarczej i w konsekwencji rowniez z nabyciem przez nig statusu przedsig-
biorcy, jednak nie moze to oznacza¢, ze w kazdym przypadku istnienie spotki
jest nierozerwalnie zwigzane z posiadaniem tego statusu. W szczegdlnosci nalezy
zgodzi¢ si¢ z Z. Jara, ktory wskazuje, ze co prawda okreslenie celu spotki inne-
go niz prowadzenie przedsi¢gbiorstwa jako sprzeczne z ustawa rodzi niewazno$¢
umowy spotki, lecz w sytuacji, gdy spotka osobowa zostanie utworzona w celu
zgodnym z ustawa, ale rzeczywisty jej cel bedzie odmienny, to umowa spotki po-
zostanie wazna, co moze jednak rodzi¢ odpowiedzialno$¢ korporacyjna'. Zgodnie

' Tj. Dz.U. 22017 r., poz. 1577 z pdzn. zm., dalej jako: k.s.h.

12 Por. A. Kidyba, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek han-
dlowych, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1: Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2017, s. 77.

13 Szerzej na ten temat zob. J.P. Naworski, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spotek handlowych, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut 1. Przepisy
ogolne. Tytul II. Spotki osobowe, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Warszawa 2010, s. 90-100.

14 Podobnie J.P. Naworski (ibidem, s. 97-99), ktory wskazuje, ze pojecie przedsigbiorstwa
w znaczeniu funkcjonalnym stanowi synonim dzialalnos$ci gospodarcze;.

15" A. Kidyba, Komentarz do art. 22 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlo-
wych, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1, s. 150.

16 7. Jara, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych,
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2017, s. 41.
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z tym stanowiskiem mozliwe jest istnienie spotek osobowych, ktore faktycznie nie
wykonuja dziatalnoséci gospodarczej, a tym samym nie spetniajg podstawowego
wymogu uznania ich za przedsi¢biorcow. Na mozliwos¢ taka wskazuje posrednio
Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 r. stwierdzit,
ze wspolnik spotki komandytowej nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, jezeli spotka nie rozpoczeta prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
co jest warunkiem niezbednym do obj¢cia wspolnika wymogiem ubezpieczenia!’.
W konsekwencji stwierdzenie, ze fakt powstania spotki osobowej przesadza o na-
byciu przez nig statusu przedsiebiorcy, wydaje si¢ zbyt daleko idace.

O ile, zgodnie z powyzszymi ustaleniami, nabycie zdolnosci do bycia przed-
sigbiorcg nie przesadza o nabyciu statusu przedsigbiorcy, o tyle nalezy wskazac, ze
utrata tej zdolnos$ci przez podmiot, ktory wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, bedzie
skutkowata utratg tego statusu z uwagi na brak mozliwosci dalszego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Uznanie, Ze posiadanie zdolno$ci prawnej jest niezbed-
nym warunkiem posiadania praw i obowigzkow przedsigbiorcy oznacza, ze utrata
tej zdolnosci (na skutek $mierci osoby fizycznej lub ustania bytu prawnego osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej niebgdacej osobg prawna, ktdrej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng) musi skutkowaé automatycznie utratg statusu przed-
siebiorcy. Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ktory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 sierpnia 2008 r. wskazuje, ze — nawet w przypadku faktycznego niewyko-
nywania przez spotke dzialalno$ci gospodarczej — dopiero ustanie bytu prawnego
(rozwigzanie, likwidacja) spotki i wykreslenie jej z Krajowego Rejestru Sadowego
powoduje, ze przestanie ona by¢ przedsigbiorca, gdyz dopiero wtedy mozna mowic
o trwatym zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej's. W tym zakresie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie nietrafnie przywotuje stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zaprezentowane w wyroku
z dnia 25 maja 2006 r., w ktorym sad ten wykazuje jedynie, ze statusu przedsiebior-
cy nie pozbawia postawienie podmiotu w stan likwidacji, gdyz w tym czasie nadal
zachowuje on mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej (nawet jezeli
faktycznie nie wykonuje jej przez oznaczony czas), a dopiero ustanie bytu prawnego
(inaczej niz postawienie w stan likwidacji) pozbawia tej mozliwosci, przesadzajac
ostatecznie o trwatym zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze momentu nabycia statusu prawnego przedsig-
biorcy nie mozna taczy¢ z samym faktem uzyskania zdolnosci do bycia podmiotem
praw i obowigzkoéw przedsicbiorcy, nawet wtedy, gdy wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej jest jedynym celem utworzenia podmiotu.

17 Wyrok SA w Gdansku z dnia 26 wrzesnia 2017 r., IIT AUa 2153/16, LEX nr 2414639.
18 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2008 r., I SA/O1 277/08, LEX nr 493180.
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Whbrew stanowisku prezentowanemu przez cz¢s¢ doktryny, zgodnie z ktorym
wpis do rejestru przedsigbiorcéw kreuje dany podmiot jako przedsigbiorce nawet
wtedy, gdy odnosi si¢ do przedsiebiorcow, dla ktorych wpis do rejestru nie jest wa-
runkiem ich powstania'®, wydaje sie, Ze momentu nabycia statusu prawnego przed-
siebiorcy nie nalezy taczy¢ rowniez z datg ztozenia wniosku o wpis do Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej oraz z data dokonania wpisu
do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Co prawda, art. 17
ust. 1 u.p.p. uzaleznia mozliwos$¢ podjecia dziatalnosci gospodarczej od ztozenia
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j
albo dokonania wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
jednak dokonanie tych czynnos$ci nie moze by¢ z gory uznawane za rownoznaczne
z uzyskaniem statusu przedsigbiorcy.

Wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego moze wy-
wolywac¢ rozne skutki prawne, ktorych zakres determinowany jest trescig regulacji
prawnej odnoszacej si¢ zarowno do samego wpisu, jak i do statusu prawnego pod-
miotu, ktorego wpis dotyczy. W konkretnych sytuacjach skutki te moga polegac na
uzyskaniu albo utracie przez podmiot, ktérego wpis dotyczy, zdolnosci do czynnosci
prawnej lub osobowosci prawnej lub na zmianie formy organizacyjnej podmiotu,
ktorego wpis dotyczy. W niektérych przypadkach wpis ten moze tez stanowi¢ wy-
lacznie formalny warunek legalnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej (taka
sytuacja bedzie dotyczyta podmiotéw wpisanych do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, ktore przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej
musza uzyska¢ wpis do rejestru przedsigbiorcow). W zakresie, w jakim wpis do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego skutkuje nabyciem zdol-
nos$ci prawnej, do skutkow tego wpisu nalezy w petni odnie$¢ poczynione powyzej
rozwazania dotyczace znaczenia nabycia 1 utraty zdolnosci do bycia podmiotem
praw i obowiazkow przedsigbiorcy, wskazujac, ze podmioty, ktore uzyskuja zdol-
no$¢ prawng na skutek wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, moga uzyskac
status przedsiebiorcy dopiero po uzyskaniu tego wpisu, gdyz wczesniej po prostu
nie istniejg. Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba zwroci¢ uwage na szczeg6élny
charakter wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego spot-
ki kapitatowej, ktorej powstanie poprzedzone jest istnieniem spotki kapitatowe;j
w organizacji. Zgodnie z art. 11 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych?® spotki kapitatowe w organizacji mogg nabywaé we wiasnym
imieniu prawa (w tym wiasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe), zacig-

1 Por. m.in. T. Szancito, Przedsigbiorca w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2005, nr 3, s. 10; P. Bielski, Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsigbiorcow — za-
gadnienia wybrane, ,,Rejent” 2000, nr 2, s. 35.

2 Tj.DzU. 22017 1., poz. 1577 z pézn. zm.
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ga¢ zobowiazania, a takze pozywac i by¢ pozywanymi, natomiast na podstawie
art. 17 ust. 3 u.p.p. moga podja¢ dziatalnos$¢ gospodarczg przed wpisem do rejestru
przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Sadowego. W doktrynie wskazuje si¢, ze
spotce kapitatowej w organizacji przyshuguje status przedsiebiorcy, ktory zgodnie
z wynikajacg z art. 12 k.s.h. zasadg kontynuacji, podobnie jak wszelkie prawa
i obowigzki spolki kapitatowej w organizacji, przechodzi na spotke kapitatowa
po jej powstaniu®'. Poglad ten nalezy podzieli¢, podkreslajac jednak, ze status ten
przystuguje spotce kapitatowej w organizacji tylko wtedy, gdy faktycznie wykonuje
ona dziatalno$¢ gospodarcza i tylko w takiej sytuacji moze on przejs¢ na spotke
kapitatlowa, powstata w wyniku wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Nie zmienia
to faktu, ze w zadnym przypadku wpis ten nie przesadza o nabyciu przez powstatg
w wyniku jego dokonania spotke statusu przedsigbiorcy.

W pozostaltym zakresie zard6wno wpis do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, jak i ztozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dziatalno$ci Gospodarczej powinny by¢ rozpatrywane wyltacznie jako
spetnienie formalnego wymogu warunkujacego mozliwos¢ podjecia i legalnego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej”?. W tym kontekscie nalezy podkreslic,
ze niedopehienie obowigzku ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej przed rozpoczeciem dziatalnosci gospo-
darczej stanowi podstawe odpowiedzialno$ci wykroczeniowej na podstawie art. 60!
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen?.

Z drugiej strony wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej bez wymaganego
wpisu do rejestru przedsiebiorcow, czy tez bez zgtoszenia do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, nie pozbawia podmiotu, ktory taka dzia-
falno$¢ wykonuje, statusu przedsigbiorcy. Stanowisko to znajduje petne odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktory uznaje wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej za swoistg deklaracje
(zgloszenie) zamierzonej przez osobe fizyczng dziatalnosci, a nie dowdd, ze dziatal-
nos¢ taka jest w istocie prowadzona?*, i wskazuje, ze wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (podobnie jak uzyskanie numeru REGON) ma charakter deklarato-
ryjny, a brak urzedowego wpisu do ewidencji nie oznacza, iz dany podmiot nie

2 K. Kohutek, Komentarz do art. 14 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, [w:] M. Brozyna, M. Chudzik, J. Molis, S. Szuster, Swoboda dziatalnosci gospodar-
czej. Komentarz, LEX 2005.

22 Zanietrafne nalezy uznac¢ stanowisko C. Kosikowskiego, ktory wskazuje, Ze statusu prawnego
przedsigbiorcy nie nabywa si¢ przed uzyskaniem wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
bez wpisu 1 zamiaru jego uzyskania (czyli ujawnienia faktu podj¢cia wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej). Por. C. Kosikowski, Komentarz do art. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
[w:] Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 44.

3 Tj. Dz.U. 22018 1., poz. 618 z pdzn. zm.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2006 r., VI SA/WA 2215/05, LEX nr 257125.
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jest przedsigbiorcg w sytuacji, gdy dziatalnos¢ gospodarcza faktycznie wykonuje,
lecz jej nie rejestruje®. W kontekscie powyzszych rozwazan za cenny nalezy uznaé
réwniez argument podnoszony przez M. Pawelczyka, ktory — opierajac si¢ na tresci
art. 9 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe?, zgodnie z ktorym
mozna zada¢ ogloszenia upadtosci osoby fizycznej, ktéra faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza, nawet wowczas, gdy nie dopehnita obowigzku zgtoszenia
jej we wlasciwym rejestrze — podkresla znaczenie uzycia w tym przepisie pojecia
,,dopehienia” obowiazku zgloszenia dziatalno$ci gospodarczej, co zdaniem autora
jest wyrazem przyznania przez ustawodawce prymatu cechom dziatalnosci gospo-
darczej opisanym w jej definicji nad samym zabiegiem formalnego wpisu, ktory
— jak wskazuje autor — nalezy rozumie¢ jako czynnos$¢ uzupehiajaca dla samego
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, konstytuujacego przedsicbiorce?’.
Akceptujac powyzsze, nalezy przyznaé racje stanowisku Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi tylko pod-
stawe rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest
zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z podj¢ciem takiej dziatalnosci, za$ o uzy-
skaniu statusu przedsi¢biorcy decyduje jedynie faktyczne podjecie 1 wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej®®, jak rowniez zapatrywaniu Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Krakowie, ktory wskazuje, ze po dokonaniu wpisu istnieje jedynie
mozliwo$¢, a nie obowigzek, rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®.
Niezaleznie od powyzszych ustalen mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, ktory wskazuje, ze wpis do ewidencji prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie
zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest
traktowana jako prowadzaca taka dziatalno$¢*. Uznajac, ze analogiczny skutek
(W szczegolnosci w odniesieniu do osobowych spotek prawa handlowego) moze
wywolywac réwniez wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowe-
go, trzeba podkresli¢, ze domniemanie to moze by¢ w kazdym przypadku obalone.
W tym zakresie trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze dzialalno§¢ gospodarcza
jest kategorig o charakterze obiektywnym?®!, a ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych?®2. Opierajac si¢

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2006 r., VI SA/Wa 1852/05, LEX nr 312029.

% Tj.Dz.U. 22017 1., poz. 2344 z pézn. zm.

2T M. Pawelczyk, Komentarz do art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, [w:] Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, red. A. Powatowski,
Warszawa 2009, s. 41.

2 Wyrok SN z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 364/13, LEX nr 1523432.

2 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 listopada 2011 r., I SA/Kr 1377/11, LEX nr 1150183.

30 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 10 lutego 2016 r., IIT AUa 849/15, LEX nr 2015602.

31 Wyrok SA w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., IIl AUa 730/13, LEX nr 1383512.

32 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 10 lutego 2016 r., IIl AUa 849/15, LEX nr 2015602.
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na stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2007 1., nalezy wskazac¢, ze w takiej
sytuacji cigzar udowodnienia faktu wykonywania badz niewykonywania dziatalno$ci
gospodarczej spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne®.

Pewnym argumentem, przemawiajacym za stwierdzeniem, ze ani zlozenie
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej,
ani dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
nie przesadza o nabyciu statusu przedsigbiorcy, moze by¢ tez fakt, ze niektore pod-
mioty (w tym m.in. spotki kapitalowe w organizacji) moga prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, mimo ze nie sg wpisane do zadnego rejestru. Nie budzi watpliwo-
$ci fakt, Zze s3 one w tym zakresie przedsigbiorcami. Z drugiej strony do rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego wpisywane sa podmioty, ktorym
status ten nie przyshuguje z uwagi na brak zdolnosci prawnej (w szczegdlnosci
oddziaty przedsi¢biorcow zagranicznych)** lub fakt niewykonywania dziatalno$ci
gospodarczej (m.in. sp6iki kapitatowe, ktore zostaty utworzone do realizacji celow
innych niz cel gospodarczy).

Majac na wzgledzie dotychczasowe ustalenia, nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z M. Pa-
welczykiem, ktory wskazuje, ze wpis ,,sugeruje przynajmniej zamiar podjecia dzia-
talnoséci™. W tym zakresie wpis moze mie¢ znaczenie dla ustalenia spetnienia cechy
zarobkowosci i ciggtosci wykonywanej dziatalnosci, ktdre postrzegane sag w doktrynie
odpowiednio jako prowadzenie dziatalnosci w celu osiggni¢cia zarobku i zamiar po-
wtarzalnosci okreslonych czynnos$ci celem osiaggniecia dochodu (np. powtarzalno$¢
cyklu produkcyjnego)®®. Co do zasady, zgodzi¢ si¢ tez nalezy z M. Szydto, ktory
stwierdza, ze wpis posiada co najwyzej znaczenie deklaratoryjne i jedynie potwierdza
(ale nie tworzy) status przedsiebiorcy’’. Bazujac jednak na przyjetym zatozeniu, ze
0 nabyciu statusu przedsigbiorcy decyduje faktyczne wykonywanie dziatalnosci,
nalezy zastrzec, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej wpis zostanie dokonany wbrew
stanowi faktycznemu i w konsekwencji bedzie dotyczyt podmiotu, ktéry nie wyko-
nujac faktycznie dziatalnosci gospodarczej, nie bedzie przedsigbiorca.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze o nabyciu statusu przedsie-
biorcy nie przesadza fakt nabycia zdolnosci do bycia przedsigbiorca ani spetnienia
wymogu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-

3 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2007 r., VII SA/Wa 1444/07, LEX
nr 496336.

3* Por. K. Kohutek, Komentarz do art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, [w:] M. Brozyna, M. Chudzik, J. Molis, S. Szuster, op. cit.

3 M. Pawelczyk, op. cit., s. 42.

36 Por. K. Kohutek, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, [w:] M. Brozyna, M. Chudzik, J. Molis, S. Szuster, op. cit.

37 M. Szydto, Ewidencje dzialalnosci gospodarczej w nowej ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 3, s. 57-58.
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nosci Gospodarczej lub uzyskania wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, lecz fakt wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Co za tym
idzie nalezy stwierdzi¢, ze moment nabycia i utraty statusu przedsigbiorcy wyzna-
czaja odpowiednio daty rzeczywistego rozpoczecia i zaprzestania wykonywania
tej dziatalnos$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, wy-
razonym na gruncie definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®®, chodzi tu o podjecie
czynnos$ci mieszczacych sie¢ w ustawowej definicji dziatalnosci gospodarczej, tj.
podejmowaniu dziatan w celu zarobkowym w sposob ciaggly i zorganizowany*’.
Uznajac prawidtowos$¢ tego stanowiska, nalezy — w oparciu o definicj¢ dziatalnosci
gospodarczej zawarta w art. 3 u.p.p. — wskaza¢, ze momentem rozpoczgcia wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej bedzie chwila rozpoczecia wykonywania we
wlasnym imieniu dziatalnosci zarobkowej cechujacej si¢ przymiotami zorganizo-
wania i cigglosci. O ile z uwagi na brzmienie art. 3 u.p.p. stwierdzenie takie samo
w sobie nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci, o tyle wskazanie konkretnego
momentu rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej moze nastreczaé
istotnych trudnosci. Jednym ze zrodet tych trudnosci jest kwestia ustalenia zakre-
su znaczeniowego pojecia ,,wykonywanie dziatalno$ci zarobkowej”. Kierujac si¢
przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej, nalezaloby wskazaé,
ze katalog czynno$ci sktadajacych si¢ na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w kazdym przypadku musi obejmowaé co najmniej te czynnosci, ktére spetnia-
jac wymog minimalnego zorganizowania, sg niezbedne, aby moc powtarzalnie
,,zarabia¢” w okreslony sposob. 4 contrario, jezeli podmiot nie podejmuje takich
czynnosci lub podejmuje tylko niektore czynnosci niezbedne do osiagniecia zarobku
(np. zakup towaru lub narzg¢dzi niezbe¢dnych do $§wiadczenia ustug bez podjecia
dalszych dziatan pozwalajacych na osiagnigcie przy ich wykorzystaniu zarobku),
jego osiagnigcie nie bedzie mozliwe, a co za tym idzie dzialania takie nie beda
stanowily wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Jak bowiem trafnie wskazuje
si¢ w doktrynie, za dziatalno$¢ gospodarczg moze by¢ uznana tylko ta dziatalno$¢,
ktora —niezaleznie od towarzyszacego jej zamiaru — daje przynajmniej potencjalng
mozliwos$¢ osiggnigcia zarobku*.

Z uwagi na fakt, ze osiagnigcie zarobku niemal w kazdym przypadku wyma-
ga realizacji pewnego zespolu czynnosci, ktore stanowigc pewien proces, moga
by¢ podejmowane w dos¢ szerokim przedziale czasowym, stwierdzenie podjecia
takich czynno$ci moze by¢ niewystarczajace dla okreslenia momentu uzyskania
przez dany podmiot statusu przedsigbiorcy. W konkretnych sytuacjach moze istniec¢
potrzeba precyzyjnego okreslenia momentu uzyskania przez dany podmiot statusu

3% Tj.Dz.U. 22017 r., poz. 2168 z p6zn. zm.
3 Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 stycznia 2017 r., IIT AUa 820/16, LEX nr 2250036.
4 M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 7-8, s. 89.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 23/01/2026 10:55:00

Nabycie i utrata statusu prawnego przedsigbiorcy 163

przedsigbiorcy. W tym zakresie w doktrynie proponuje sig, aby podjecie dziatalnosci
gospodarczej utozsamia¢ z dokonaniem pierwszej czynnosci bezposrednio i wprost
zwigzane] z przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej, ktorg dany przedsiebiorca
chce wykonywac*!, czy tez z momentem dokonania pierwszej czynnosci w obrocie
gospodarczym*?. Nie negujac z gory trafnoSci zadnego z tych stanowisk, nalezy
doprecyzowac, ze za moment rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej
nalezy uzna¢ moment podjecia tej czynnosci (badz czynnosci podejmowanych
jednoczesnie), ktora jest warunkiem sine qua non osiagniecia powtarzalnego za-
robku, tj. takiej, bez ktorej niemozliwe bedzie osiggniecie gospodarczego celu tej
dziatalnosci. Wydaje sig, ze w praktyce moment ten nalezy, co do zasady, wigzac¢
z chwilg ztozenia oferty odnoszacej si¢ do przedmiotu wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, rozumianej jako wyrazenie i gotowosci, i checi sprzedazy okreslo-
nego towaru lub §wiadczenia ustug. Ztozenie oferty w proponowanym rozumieniu
mogloby polega¢ np. na zamieszczeniu stosownego ogloszenia lub otwarciu dla
klientow lokalu przedsiebiorstwa z propozycja sprzedazy oferowanych w nim to-
waroéw lub ustug. Moment ten jest o tyle istotny, ze niewystapienie z ofertg, nawet
w przypadku dysponowania wszystkimi elementami niezbednymi do prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej w okre$lony sposob, bedzie w zasadzie uniemozliwiato
osiagniecie zarobku, a tym samym bedzie pozbawialo dang dziatalno$¢ cechy
zorganizowania, ktora w kazdym przypadku charakteryzuje dziatalno$¢ gospo-
darcza. Nieztozenie oferty bedzie tez wylaczato mozliwo$¢ ustalenia po stronie
danego podmiotu zamiaru wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej, i to nawet
pomimo dysponowania przez ten podmiot wszystkimi srodkami niezbednymi do
wykonywania dziatalno$ci zarobkowej w okreslony sposob. W przypadku, gdyby
— pomimo nieztozenia oferty — danemu podmiotowi udato si¢ osiagna¢ zarobek
(np. w efekcie oferty podmiotu zainteresowanego nabyciem okreslonych towarow
lub ustug), sytuacja taka, wlasnie z powodu braku ztozenia oferty jako elementu
niezbednego do uzyskania zarobku, stanowitaby przyktad wykonywania niezorga-
nizowanej dziatalnosci zarobkowej, ktora z uwagi na tres¢ art. 4 u.p.p. nie bedzie
stanowita dziatalno$ci gospodarczej.

Propozycja powigzania momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
z chwilg ztozenia oferty wydaje si¢ znajdowaé przynajmniej czesciowe oparcie
w stanowisku prezentowanym przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym faktyczne
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamo-

4 Idem, Moment czasowy podjecia dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng, [w:]
M. Sieradzka, M. Szydlo, M. Zdyb, Nowelizacja ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
»Monitor Prawniczy (dodatek)” 2009, nr 17, s. 4.

42 M. Sieradzka, Komentarz do art. 14 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, [w:] M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 257-258.
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wienia lub w czasie poszukiwania takiego zamdwienia nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dziatalno$ci®®. Sytuacje te mozna niewatpliwie uznaé¢ za ana-
logiczna do sytuacji przedsigbiorcy, ktory jest zorganizowany do wykonywania
dziatalno$ci, wystepuje z oferta i oczekuje na pierwszego klienta. Przedstawienie
oferty i pozostawanie w gotowosci do jej zrealizowania bedzie rownoznaczne z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, nawet w sytuacji, gdy oferta nie zostanie
nigdy przyjeta, a przedsiebiorca nie znajdzie zadnego klienta.

Akceptujac powyzsze stanowisko, nalezy wskazac, ze bez znaczenia z punktu
widzenia ustalenia momentu podj¢cia dziatalnosci gospodarczej beda pozostawaty
dalsze czynnosci (stuzace np. usprawnieniu czy zwigkszeniu zakresu prowadzonej
dziatalnosci), jak rowniez moment, w ktérym zostanie zrealizowany cel tej dzia-
falnosci, przejawiajacy si¢ w osiggnieciu zarobku. W konsekwencji za nietrafne
nalezy uzna¢ taczenie momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej np. z datg
pierwszej sprzedazy czy tez z data wystawienia pierwszej faktury za sprzedany
towar lub wy$wiadczong ustuge*. Oczywiscie wszystkie te czynnosci bedg wyko-
nywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej, niemniej beda one stanowity tylko
konsekwencj¢ dziatan podjetych w celu uzyskania zarobku.

Z kolei nie bedg stanowity wykonywania dziatalnosci gospodarczej dziatania
podejmowane przed wskazanym momentem. CzynnoSci te nalezy klasyfikowac
jako czynnosci o charakterze przygotowawczym, stuzacym zorganizowaniu dzia-
talnosci gospodarczej w rozumieniu art. 4 u.p.p. Elementem tych czynnosci moze
by¢ ztozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej lub uzyskanie wpisu do rejestru przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru
Sadowego, jednak — zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami — zadna z tych
czynno$ci sama w sobie nie bedzie rOwnoznaczna z rozpoczg¢ciem dziatalnosci
gospodarczej. Wydaje sig, ze nie mozna zaakceptowaé w tym zakresie zapatry-
wania M. Pawelczyka, ktory wskazuje, ze okreslony podmiot jest przedsigbiorca
od momentu, w ktorym podejmie pierwsze kroki zmierzajace do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej®, jak rowniez stanowiska M. Szydto, ktory przyjmuje,
ze o dziatalno$ci gospodarczej mozna mowié nie tylko, gdy juz zostaty rozpoczete
czynnosci, ktore majg by¢ dokonywane w jej ramach, ale takze gdy dokonywane sg
stosowne przygotowania do tej dzialalnosci, obejmujace czynnos$ci przygotowaw-
cze, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. urzadzenie lokalu, zgromadzenie towarow,
zatrudnienie personelu, zamieszczenie ogloszen, zgtoszenie do rejestru, zgloszenie
do organdéw podatkowych itp.* Uznanie, ze wszystkie czynno$ci podejmowane

 Wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r., I UK 12/13, LEX nr 1331260.

4 Por. M. Szydto, Moment czasowy..., s. 3—4. Inaczej: M.P. Ilnicki, J. Wolski, [w:] M.P. Ilnic-
ki, J. Wolski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakow 2001, s. 51.

4 M. Pawelczyk, op. cit., s. 42.

4 M. Szydto, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 100.
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z zamiarem wykonywania dziatalno$ci zarobkowej stanowig dziatalnos¢ gospodar-
cza oznaczaloby, ze z uwagi na tre$¢ art. 17 u.p.p. nie moglyby one by¢ legalnie
wykonywane przed dopetnieniem obowiazku ztozenia wniosku o wpis do Central-
nej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub uzyskaniem wpisu do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. Tymczasem czynno$ci
takie sg w petni dopuszczalne, o czym $wiadczy fakt, ze wydatki, zwigzane z ich
podjeciem, mogg zostac zaliczone do kosztow uzyskania przychodu w rozumieniu
art. 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?’,
uzyskiwanego w ramach podjetej pozniej dziatalnosci gospodarczej*®.

Dotychczasowe uwagi nalezy uzupehic o stwierdzenie, ze zgodnie z art. 5
ust. 1 u.p.p. podjecie przez osobe fizyczng, ktora w okresie ostatnich 60 miesig-
cy nie wykonywata dziatalno$ci gospodarczej, czynno$ci stuzacych osiagnigciu
powtarzalnego zarobku, nie bedzie rownoznaczne z rozpoczeciem wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli przychod nalezny z tej dziatalnosci nie przekroczy
w zadnym kolejnym miesigcu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
pracg. W takim przypadku o chwili rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej decyduje
fakt ztozenia wniosku o wpis takiej dziatalnosci do Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub fakt przekroczenia w ktoryms z miesigcy
wskazanego progu przychodu. W tym przypadku o momencie rozpoczecia dziatal-
nosci gospodarczej przesadzajg przepisy art. 5 ust. 2 i 3 u.p.p. Na podstawie art. 5
ust. 2 u.p.p., jezeli osoba fizyczna wykonujaca dziatalnosé, z ktorej przychod nie
przekroczyl w zadnym miesiacu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, ztozy
wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(mimo ze z uwagi na fakt niewykonywania dzialalnosci gospodarczej nie miata
takiego obowiazku), dziatalno$¢ taka stanie si¢ dziatalnoscia gospodarcza z dniem
okreslonym we wniosku. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 3 u.p.p., jezeli przychod nalezny
z dziatalnos$ci przekroczy w danym miesigcu 50% kwoty minimalnego wynagro-
dzenia, dziatalnos¢ ta staje si¢ dziatalnoscia gospodarcza, poczawszy od dnia,
w ktorym nastapito przekroczenie. Majac na wzgledzie potrzebg precyzyjnego
okreslenia momentu rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej, nale-
zy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem ,,przychod
nalezny” powstaje w dacie, kiedy okreslona kwota przystugujacego podatnikowi
swiadczenia pienieznego staje sie wymagalna i moze on domagac sie jej zaptaty®.
Co za tym idzie we wskazanej sytuacji to ta data begdzie przesadzata o nabyciu
przez dang osobe statusu przedsigbiorcy.

47 Tj. Dz.U. 2 2018 1., poz. 200 z p6zn. zm.
* Mozliwos¢ takg potwierdzil m.in. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi w interpretacji indywi-
dualnej z dnia 7 wrzes$nia 2012 r., nr IPTPB1/415-299/12-6/DS.

4 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 marca 2010 r., I SA/Ke 131/10, LEX nr 570646.
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Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze moment nabycia i utraty sta-
tusu przedsigbiorcy, rozumianego jako ogot jego praw i obowigzkow, nie moze
by¢ taczony ani z chwilg nabycia zdolnosci prawnej, ktora przesadza o mozliwosci
bycia przedsiebiorca, ani ze ztozeniem wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej czy tez z uzyskaniem wpisu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. Elementy te mogg mie¢ decy-
dujace znaczenie dla mozliwos$ci podjecia i legalnego wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, jednak o nabyciu statusu przedsiebiorcy decyduje dopiero moment
faktycznego rozpoczegcia tej dziatalnos$ci, ktory nalezy utozsamia¢ z podjeciem
czynnos$ci decydujacych o mozliwosci realizacji celu gospodarczego, w tym
przede wszystkim z momentem skierowania do potencjalnych klientow oferty,
ktora — w przypadku przyjecia — pozwoli na osiggnigcie zarobku bedgcego gtow-
nym celem dziatalno$ci gospodarczej. Trwate wycofanie tak rozumianej oferty
oznacza¢ bedzie brak mozliwo$ci uzyskania zarobku, co przy zatozeniu, ze za
dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ uznana tylko taka dziatalno$¢, ktora stwa-
rza przynajmniej potencjalng mozliwo$¢ osiggniecia celu zarobkowego, bedzie
przesadzato o konieczno$ci stwierdzenia zaprzestania wykonywania przez dany
podmiot dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji rowniez utraty przez ten
podmiot statusu przedsigbiorcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustalenia takie
nie pozostaja w sprzecznosci z proponowang w doktrynie koncepcja formalnego
1 materialnego rozumienia pojecia ,,przedsigbiorca”, zgodnie z ktdra przedsigbiorca
w znaczeniu formalnym jest podmiot, ktory jest wpisany do rejestru (ewidencji),
natomiast w znaczeniu materialnym jest to podmiot, ktéry w $wietle okre$lonego
aktu prawnego — niezaleznie od tego, czy jest wpisany do rejestru lub ewidencji —
jest uznawany za przedsiebiorce (przedsigbiorca w rozumieniu ustawy). Zgodnie
z tg koncepcja nabycie formalnoprawnego statusu przedsigbiorcy jest nastepstwem
spelienia (zadeklarowania) wymogow materialnoprawnych okreslajgcych status
przedsiebiorcy™. Pomijajac kwestie podmiotow niewykonujacych dziatalnosci
gospodarczej, ktore sa wpisywane do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, i mozliwosci przypisania im statusu prawnego przedsigbiorcow, nalezy
wskazac¢, ze moment faktycznego podjecia dziatalnosci przesadza nie tylko o na-
byciu statusu przedsigbiorcy w ujeciu materialnym, ale co do zasady warunkuje
réwniez nabycie statusu przedsigbiorcy w rozumieniu formalnym.

0 M. Jasiakiewicz, Jeszcze o pojeciu przedsigbiorcy — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
20”2005, nr 5, s. 58.
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SUMMARY

The object of the study is specifying the moment of acquiring and losing the status of an entre-
preneur, understood as the legal situation, determined by the whole set of entrepreneurs’ rights and
obligations. Indicating the moment of acquiring and losing the status of an entrepreneur is crucial
for defining the principles, on the basis of which a given subject takes part in the economic turnover.
For obtaining the status of an entrepreneur means that all actions undertaken by a given subject will
be governed by a legal framework appropriate for professional participants in professional economic
turnover, which is directly translated into a special formation of rights and obligations of that subjects,
both towards the remaining participants of economic turnover, and towards the state and public admin-
istration authorities. The study is aimed at indicating the criteria that might serve for possibly the most
precise specification of the moment of acquiring and losing the status of entrepreneur, and especially
establishing the meaning of the following in this field: getting or losing the legal competence to be
a subject of entrepreneur’s rights and obligations; applying for entry into the Central Records and
Information on Economic Activity; obtaining the entry or crossing out of the register of entrepreneurs
of the National Court Register and the actual taking up or ceasing to perform the economic activity.

Keywords: entrepreneur; legal status; legal competence to be an entrepreneur; Central Records
and Information on Economic Activity; National Court Register
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