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Streszczenie: Handel bronig konwencjonalng stanowi jedna z waznych kwestii miedzynarodowych
stosunkoéw militarnych, ale jest takze powigzany z plaszczyzng polityczng i ekonomiczng. Jego
zakres obejmuje wywoz, przywoz, tranzyt, przetadunek oraz posrednictwo, okreslane terminem
wtransfer”. Ze wzgledu na swoja specyfike prowadzi on do rozwoju i wzmocnienia potencjatow
militarnych panstw. Jednak proces ten moze rowniez generowaé wysScig zbrojen oraz powstawa-
nie zagrozen militarnych, co przeklada si¢ na poziom bezpieczenstwa migdzynarodowego i na-
rodowego. Paradoksalnie stanowi on tylko utamek catkowitej wymiany handlowej, tj. ok. 1%.
W tym zakresie wazny problem dotyczy prob regulowania transferu uzbrojenia. Dziatania w tym
zakresie podejmowane w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych od poczatku lat 90. XX
wieku obejmuja kwestie rejestracji 1 kontroli eksportu oraz importu uzbrojenia konwencjonalnego.
Szczegdlng uwage zwrdcono na migdzynarodowy transfer broni strzeleckiej (r¢cznej) oraz lekkiego
uzbrojenia. Wazne miejsce w zakresie kontroli transferu uzbrojenia konwencjonalnego zajmuje
Traktat o handlu bronig, ktory wszedt w zycie 24 grudnia 2014 roku, jednak nie zostal podpisany
lub ratyfikowany przez czes¢ panstw bedacych waznymi eksporterami lub importerami broni.

Stowa kluczowe: transfer uzbrojenia; handel bronia; eksport uzbrojenia; import uzbrojenia; uzbro-
jenie konwencjonalne

WSTEP

Handel bronig stanowi jedng z waznych kwestii mi¢dzynarodowych sto-
sunkow militarnych. W rozumieniu Traktatu o handlu bronig (Arms Trade
Treaty — ATT) migedzynarodowy handel obejmuje wywoz, przywodz, tranzyt,
przetadunek oraz posrednictwo, okreslane terminem ,.transfer” (7raktat o handlu
bronig, 2015; The Arms Trade Treaty, 2024a; The Arms Trade Treaty, 2024b).
Transfer uzbrojenia z jednej strony prowadzi do rozwoju i wzmocnienia poten-
cjatow militarnych panstw. Natomiast z drugiej proces ten w pewnym zakresie
okresla takze poziom spirali zbrojen w réznych wymiarach, tj. globalnym, regio-
nalnym lub subregionalnym, co przektada si¢ na bezpieczenstwo miedzynarodowe
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oraz narodowe (Topolski, 2021, s. 525-526). Kwestia ta moze rowniez stanowi¢
istotne podtoze do kreowania zagrozen militarnych, w tym asymetrycznych.

Celem artykutu jest analiza specyfiki transferu uzbrojenia w latach 2013—
2025. Przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: poziom transferu uzbrojenia sta-
nowi niewielka cze$¢ catkowitej wymiany handlowej, jednak w bardzo duzym
stopniu wptywa na bezpieczenstwo migdzynarodowe i narodowe panstw w okre-
sach wojen oraz wzrostu zagrozen militarnych i hybrydowych. Do weryfikacji
postawionej hipotezy badawczej wykorzystano jako podstawowa metodg analizy
czynnikowej. Uzupelniaja ja techniki badawcze, tj.: techniki statystyczne, analiza
dokumentow, analiza treSci opracowan naukowych.

Artykut zostal poswiecony problemowi transferu uzbrojenia kon-
wencjonalnego w latach 2013-2025, przede wszystkim koncentrujgc si¢
na eksporcie i imporcie broni. Ze wzgledu na specyfike podjetego tematu
w pierwszej czesci scharakteryzowano kwestie dotyczace rejestru oraz regulo-
wania transferu uzbrojenia konwencjonalnego. Jako pewien niedostatek nalezy
wskazaé, ze w pozostatych dwoch punktach poddano analizie kolejno eksport
i import broni konwencjonalnej, w znaczacym zakresie opierajac si¢ na danych
Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem (Stockholm
International Peace Research Institute — SIPRI). Podejscie to wynika z bardzo
ograniczonego dostgpu do danych zrodlowych. Po pierwsze, baza SIPRI jest
jedynym pod wzgledem metodologicznym spojnym i porownywalnym w diuz-
szej perspektywie czasowej zestawem takze aktualnych danych dotyczacych
transferu uzbrojenia w skali §wiatowej. Po drugie, informacje z innych osrod-
koéw odnosza sie tylko do pewnego wycinka w kontek$cie eksportu i importu
broni, np. w stosunku do okreslonych panstw, co wigcej stosuja zroznicowane
kryterium doboru danych statystycznych. W przypadku Traktatu o handlu bro-
nig w corocznych raportach przedktadanych przez panstwa-strony dotyczace
eksportu 1 importu sg uwzglednione w maksymalnym zakresie takie kwestie jak
kategoria uzbrojenia, odbiorca—dostawca, liczba egzemplarzy, typ uzbrojenia
oraz krotki komentarz dotyczacy transakcji. Wada tego kryterium jest prze-
stanie informacji tylko przez cze¢$¢ panstw oraz brak uwzglednienia kosztéw
zakupu. Nalezy zaznaczy¢, ze trzy zrddla, tj. norweska inicjatywa dotyczaca
transferow broni strzeleckiej, panel informacyjny dotyczacy broni strzeleckiej
i lekkiej opracowany przez Instytut Polityki Publicznej im. Jacka D. Gordona
oraz Centrum GIS przy Florida International University (FIU) we wspolpracy
z Regionalnym Koordynatorem Badan Ekonomicznych i Spotecznych (CRIES)
oraz Badanie dotyczace broni strzeleckiej koncentruja si¢ i/lub na broni rgcznej
i lekkim uzbrojeniu. Ponadto ze wzgledu na brak informacji lub ograniczenia
finansowe sa aktualizowane z pewnym opdznieniem. W przypadku Organiza-
cji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie panstwa cztonkowskie skladaja
coroczne raporty, w ktorych uwzglednia si¢ kategori¢ uzbrojenia, odbiorce lub
dostawce, liczbe dostarczonych egzemplarzy oraz typ uzbrojenia, ale bez po-
dania jego warto$ci. Natomiast Rejestr Broni Konwencjonalnej Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych obejmuje raporty panstw dotyczace danych o eksporcie
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i imporcie siedmiu gtdownych kategorii broni konwencjonalnej. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze nie wszystkie panstwa sktadaja sprawozdania lub utajniajg in-
formacje o imporcie. Po trzecie, wykorzystanie materiatow z innych zrodet
wywotuje pewne watpliwosci, poniewaz w wigkszosci bazuja one na danych
SIPRI albo je powielaja. Ponadto w 2022 roku Departament Stanu Stanow
Zjednoczonych Ameryki (dalej: Stany Zjednoczone, USA) podjat decyzje o za-
konczeniu przygotowania corocznych raportow w kwestii transferu uzbrojenia.
Ostatni ukazat si¢ w 2021 roku i obejmowal lata 2009-2019. Reasumujac,
sytuacja ta powoduje, ze nie ma w praktyce mozliwos$ci dokonania ich analizy
porownawczej w skali globalnej, jak tez w dluzszej perspektywie czasowej
na podstawie aktualnych i dostepnych (jawnych) danych poza SIPRI (Control
Arms Secretariat, 2025, s. 7-136; Norwegian Initiative on Small Arms Trans-
fers, 2026; OBWE, 2026; SALW Dashboard, 2026; Small Arms Survey, 2025;
The Arms Trade Treaty 2026; UNROCA, 2026).

PROBY REGULOWANIA TRANSFERU UZBROJENIA

Dzialania zwigzane z kwestig rejestracji oraz kontroli eksportu i importu
uzbrojenia sg podejmowane w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych
(ONZ). 9 grudnia 1991 roku Zgromadzenie Ogolne NZ przyjeto rezolucje 46/36L
dotyczaca ,,Przejrzystosci zbrojen”, na mocy ktorej od 1 stycznia 1992 roku usta-
nowiono ,,Rejestr Broni Konwencjonalnej ONZ”. Porozumienie to ma charakter
dobrowolny, zaapelowano w nim, aby wszystkie panstwa cztonkowskie sktadaty
Sekretarzowi Generalnemu ONZ do 30 kwietnia kazdego roku coroczne raporty
dotyczace importu i eksportu broni konwencjonalnej. W zataczonym do rezolucji
aneksie okreslono i zdefiniowano siedem gtownych kategorii systeméw uzbrojenia
konwencjonalnego, ktore podlegaja rejestracji. Po 1992 roku w wyniku okreso-
wych przegladéw w ramach Grupy Ekspertow Rzadowych ulegly zmianie definicje
pojec czesci z nich. W przypadku II i IIT wynikalo to z rozszerzenia ich zakresu
zwigzanego z objeciem rejestrem systemow o mniejszym kalibrze broni. Nato-
miast kategorie 1V, V, VII zostaly znaczaco zmienione poprzez rozszerzenie ich
ram o nowe rodzaje i typy uzbrojenia, ktére nie znajdowaty si¢ na wyposazeniu
sit zbrojnych na poczatku lat 90. XX wieku. Ze wzgledu na specyfike podjetego
tematu zasadne jest przedstawienie tylko podstawowej charakterystyki siedmiu
glownych kategorii uzbrojenia konwencjonalnego, w tym wskazanie najwazniej-
szych zmian, ktore nastgpily w poréwnaniu do pierwotnych ustalen (Goldblat,
1994, s. 184-187, 641-643; United Nations, 1992; United Nations, 1994; United
Nations, 2009; United Nations, 2016; United Nations 2019; UNROCA, 2025b;
UNROCA ,2022; U.S. Department of State, 2003; U.S. Department of State, 2005).

1. Czotgi bojowe — gasienicowe lub kolowe samobiezne opancerzone po-
jazdy bojowe o duzej mobilnosci w terenie 1 wysokim poziomie samoobrony
o masie 16,5 t bez tadunku, z dziatem gléwnym o duzej predkosci wylotowej
i kalibrze co najmniej 75 mm.
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I1. Bojowe wozy opancerzone (BWO) — samobiezne opancerzone pojazdy
gasienicowe, potgasienicowe lub kotowe, zdolne do przemieszczania si¢ w te-
renie, zaprojektowane 1 wyposazone do transportu oddziatu liczacego minimum
czterech zohierzy piechoty. Ponadto wyposazone w dziatko o kalibrze co naj-
mniej 20 mm oraz wyrzutnie przeciwpancernych pociskéw rakietowych. W poz-
niejszym okresie jako BWO okreslano pojazdy przenoszace uzbrojenie o kalibrze
minimum 12,5 mm lub wyrzutni¢ pociskdéw rakietowych.

1. Systemy artyleryjskie duzego kalibru — dziata, haubice, armaty, armato-
-haubice, mozdzierze, wieloprowadnicowe wyrzutnie rakietowe, zdolne do raze-
nia celow powierzchniowych gtéwnie ogniem posrednim, o kalibrze minimum
100 mm, ktory w pozniejszym okresie zostal zmniejszony do 75 mm.

IV. Samoloty bojowe oraz bojowe bezzatogowe statki powietrzne (Unman-
ned Combat Aerial Vehicle — UCAV) — poczatkowo kategoria ta obejmowata
tylko samoloty bojowe definiowane jako statki powietrzne o stalej i zmiennej
geometrii skrzydet, uzbrojone do zwalczania celéw za pomocg kierowanych
pociskow rakietowych, rakiet niekierowanych, bomb, dzial, armat lub innego
uzbrojenia ofensywnego. Stopniowo kategoria ta ulegata zmianom poprzez do-
precyzowywanie okreslenia ,,samolot bojowy” oraz dodania nowej klasy uzbro-
jenia. W praktyce uwzglednienie w jej ramach bojowych bezzatlogowych statkow
powietrznych spowodowato wyodrgbnienie dwoch podkategorii. Pierwsza obej-
muje zatogowe statki powietrzne o stalej i zmiennej geometrii skrzydet, zapro-
jektowane, wyposazone lub zmodyfikowane do zwalczania celéw za pomoca
kierowanych pociskow rakietowych, rakiet niekierowanych, bomb, dziat, armat
lub innego uzbrojenia ofensywnego, w tym wersje tych maszyn, ktére wykonu-
ja wyspecjalizowane zadania w zakresie walki radioelektronicznej, zwalczania
systemow obrony przeciwlotniczej lub rozpoznania. Do drugiej podkategorii
nalezg bezzatogowe statki powietrzne o statej lub zmiennej geometrii skrzydet,
zaprojektowane, wyposazone lub zmodyfikowane do zwalczania celow przy uzy-
ciu kierowanych pociskow rakietowych, rakiet niekierowanych, bomb, dziat,
armat lub innych systeméw uderzeniowych. Terminy ,,bojowy statek powietrzny”
i ,,bezzatogowy bojowy statek powietrzny” nie obejmuja podstawowych szkole-
niowych statkow powietrznych, chyba ze zostaly zaprojektowane, wyposazone
lub zmodyfikowane zgodnie w powyzszymi podkategoriami.

V. Smiglowce uderzeniowe i bojowe bezzatogowe statki powietrzne o kon-
strukcji wirnikowej — pierwotnie kategoria ta obejmowata tylko $§migtowce ude-
rzeniowe okres$lane jako wirnikowe statki powietrzne przenoszace uzbrojenie
przeciwpancerne oraz klasy powietrze—ziemia lub powietrze—powietrze i wypo-
sazone w zintegrowany system kierowania nimi. Jednak ulegata ona zmianom
poprzez doprecyzowywanie okre$lenia ,,$miglowiec uderzeniowy”, a w poz-
niejszym okresie dodano bojowe bezzatogowe statki powietrzne o konstruk-
cji wirnikowej. Spowodowato to wyodrgbnienie dwoch podkategorii. Pierwsza
obejmuje zalogowe wiroplaty zaprojektowane, wyposazone lub zmodyfikowane
do zwalczania celow przy uzyciu kierowanej lub niekierowanej broni przeciw-
pancernej, klasy powietrze—ziemia, powietrze—woda lub powietrze—powietrze
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oraz wyposazone w zintegrowany system kierowania nimi, w tym wersje tych
maszyn, ktore wykonuja wyspecjalizowane misje rozpoznania lub walki radio-
elektroniczne. Do drugiej podkategorii nalezg bezzalogowe wiroptaty zapro-
jektowane, wyposazone lub zmodyfikowane do zwalczania celow przy uzyciu
kierowanej lub niekierowanej broni przeciwpancernej, klasy powietrze—ziemia,
powietrze—woda lub powietrze—powietrze, wyposazone w zintegrowany system
kierowania nimi.

VI. Okrety wojenne — poczatkowo do tej kategorii zaliczano okrety nawodne
lub todzie podwodne o standardowej wypornosci 850 t i wigkszej, uzbrojone
i wyposazone do celow militarnych. W pdzniejszym okresie tonaz jednostek
zmniejszono do 750 t, a nastgpnie 500 t. Ponadto ich zakres techniczny zostat
rozszerzony i doprecyzowany. Ostatecznie kategoria ta obejmuje okrety nawodne
i todzie podwodne uzbrojone i wyposazone do celéw militarnych o standardowej
wypornosci minimum 500 t oraz o tonazu mniejszym niz 500 t, jesli sa wypo-
sazone w systemy wyrzutni pociskow rakietowych o zasiggu co najmniej 25 km
lub torpedy o podobnym zakresie.

VII. Pociski i wyrzutnie pociskow — rakiety kierowane, pociski balistyczne
lub manewrujace zdolne do przenoszenia fadunku bojowego na odlegtos¢ co naj-
mniej 25 km, takze pojazd, aparatura lub system zaprojektowane lub zmodyfiko-
wane do wystrzeliwania takiej amunicji. W p6zniejszym okresie ogolna definicja
tej kategorii zostata doprecyzowana i podzielona na dwie podkategorie. Pierwsza
objeta rakiety kierowane i niekierowane, pociski balistyczne oraz manewruja-
ce zdolne do przenoszenia glowic bojowych lub srodkéw razenia o zasiegu
co najmniej 25 km, jak tez celowo zaprojektowanych lub zmodyfikowanych
do wystrzeliwania takich pociskow lub rakiet, jesli nie sa objete kategoriami
od I do VI. Ponadto do celow rejestru podkategoria ta obejmuje zdalnie stero-
wane pojazdy o wlasciwosciach pociskow rakietowych okreslonych powyzej,
wylaczajac pociski rakietowe klasy ziemia—powietrze. W drugiej podkategorii
ujeto przenosne systemy obrony przeciwlotniczej (Man-portable air-defence sys-
tem — MANPADS).

W zakresie dziatan w ramach ONZ nalezy takze wskaza¢ na podjecie
waznego problemu, tj. przyjecia w 2016 roku ,,formuty 7+1”. Zgodnie z jej
postanowieniami panstwa powinny zglasza¢ takze miedzynarodowy transfer
broni strzeleckiej (r¢cznej) oraz lekkiego uzbrojenia (Small arms and light we-
apons — SALW) wraz z siedmiu glownymi kategoriami. W 2022 roku Grupa Eks-
pertow Rzadowych przedstawita definicje¢ broni strzeleckiej i lekkiego uzbrojenia.
Zaproponowana charakterystyka tej kategorii jest rozbudowana, co pokazuje
jej specyfike. W takim ujeciu bron strzelecka i lekkie uzbrojenie to wszystkie
rodzaje przenosnej broni $mierciono$nej, ktore miotaja lub wystrzeliwuja, sa za-
projektowane do miotania lub wystrzeliwania lub mogg by¢ tatwo przystosowane
(przerobione) do miotania lub wystrzeliwania $rutu, kuli lub pocisku w wyniku
dziatania materiatu wybuchowego, z wytaczeniem zabytkowej broni strzeleckiej
i lekkiego uzbrojenia lub ich replik — definiowane zgodnie z prawem krajowym.
W zadnym wypadku do zabytkowej broni strzeleckiej i lekkiego uzbrojenia nie
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zalicza si¢ egzemplarzy wyprodukowanych po 1899 roku. W ramach przyjetej
definicji uwzgledniono dwie podkategorie (UNODA, 2025; UNROCA, 2024;
UNROCA, 2025a):

a) bron strzelecka — w szerokim znaczeniu przeznaczona do uzytku indy-
widualnego; zalicza si¢ do niej m.in. rewolwery i pistolety samopowtarzalne,
karabiny i karabinki, pistolety maszynowe, karabiny szturmowe i lekkie karabiny
Mmaszynowe;

b) lekkie uzbrojenie — zasadniczo przeznaczone do uzytku przez dwie lub
trzy osoby w zatodze, chociaz niektore typy moga by¢ przenoszone i uzywane
przez jedna osobe; zalicza si¢ do nich m.in. ci¢zkie karabiny maszynowe, gra-
natniki reczne, w tym podlufowe, przenosne dziatka przeciwlotnicze, przenosne
dziatka przeciwpancerne, dziata bezodrzutowe, przeno$ne wyrzutnie systemow
przeciwpancernych pociskow kierowanych, przeno$ne wyrzutnie przeciwlotni-
czych systemow rakietowych, mozdzierze o kalibrze mniejszym niz 75 mm.

Drugi kierunek dziatania ONZ zwigzany jest z probami uregulowania-kon-
troli transferu uzbrojenia konwencjonalnego. 3 czerwca 2013 roku w siedzibie
organizacji w Nowym Jorku wyltozono do podpisu Traktat o handlu broniq.
Dokument zostat zawarty na czas nieokreslony i wszedt w zycie 24 grudnia
2014 roku, tj. 90 dni od ratyfikacji przez 50 panstw. Wedtug stanu z 20 kwietnia
2026 roku strong Traktatu bylo 118 panstw, a 25 tylko ratyfikowato. Natomiast
52 panstwa z réznych regiondw geograficznych nie przystapity, w tym z Afryki
(13), Azji (27), Europy (2), obu Ameryk (4) oraz Oceanii (6). Uwzgledniajac
czotowych eksporteréw i1 importerow uzbrojenia, nie zostal on podpisany m.in.
przez Algierie, Egipt (Afryka), Arabi¢ Saudyjska, Iran, Irak, Katar, Kuwejt, Indie,
Pakistan, Indonezje¢, Koree Poinocna, Wietnam (Azja), Biatorus i Rosj¢ (Europa),
Wenezuele (Ameryka). Natomiast do liczacych si¢ panstw zwigzanych z trans-
ferem broni, ktore nie ratyfikowaty ATT nalezy zaliczy¢ m.in. Izrael, Turcje,
Ukraing i Stany Zjednoczone!. W ATT przyjeto wspdlne standardy regulowania
migdzynarodowego transferu broni konwencjonalnej oraz przeciwdziatania jej
nielegalnej sprzedazy. Traktat zawiera osiem kategorii uzbrojenia objetego kon-
trolg, a mianowicie:

1) czotgi bojowe;

2) bojowe wozy opancerzone;

3) systemy artyleryjskie duzego kalibru;

4) samoloty bojowe;

5) $migtowce uderzeniowe;

6) okrety wojenne;

7) rakiety i wyrzutnie do rakiet;

8) bron strzelecka i lekkie uzbrojenie, a takze (art. 3) amunicje, pociski,
czesci 1 komponenty do tych systemoéw uzbrojenia (Traktat o handlu broniq,
2015; The Arms Trade Treaty, 2024b; United Nations, 2025).

! Stany Zjednoczone mimo podpisania ATT juz nie zamierzajg zosta¢ jego strong.
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Ponadto w lutym 2026 roku zostat przyjety w ramach Unii Europejskiej
(dalej: Unia, UE) doktadny wykaz uzbrojenia, ktéry ma podlega¢ wspolnym
zasadom kontroli wywozu technologii wojskowych i sprz¢tu wojskowego.
Obejmuje on doktadng charakterystyke 22 kategorii (zob. Unia Europejska,
2026, s. 1-32):

1) bron gladkolufowa o kalibrze mniejszym niz 20 mm;

2) bron gtadkolufowa o kalibrze 20 mm lub wigkszym,;

3) amunicja i zapalniki, jak nastepuje, oraz specjalnie zaprojektowane
do nich elementy sktadowe;

4) bomby, torpedy, rakiety, pociski kierowane, inne urzadzenia i tadunki
wybuchowe oraz zwigzane z nimi wyposazenie i akcesoria;

5) sprzgt kierowania ogniem oraz sprzgt do ostrzegania i alarmowania;

6) pojazdy naziemne i ich elementy sktadowe — m.in. czolgi, pojazdy opan-
cerzone;

7) $rodki chemiczne, ,,$rodki biologiczne”, ,,$rodki rozpraszania thumu”,
materialy promieniotworcze;

8) ,,materiaty energetyczne” oraz substancje pokrewne;

9) wojenne jednostki ptywajace (nawodne lub podwodne), specjalny sprzet
morski, wyposazenie, elementy sktadowe i inne nawodne jednostki ptywajace;

10) ,,statki powietrzne”, ,,statki powietrzne Izejsze od powietrza”, ,,bezza-
logowe statki powietrzne”, silniki lotnicze, ,,statki suborbitalne”, silniki i sprzet
do ,,statkdw powietrznych”;

11) sprzet elektroniczny, ,,statki kosmiczne” i elementy sktadowe, niewy-
szczegolnione w innych miejscach we wspolnym wykazie uzbrojenia UE;

12) systemy broni opartej na energii kinetycznej duzych predkosci oraz
pokrewny sprzgt;

13) sprzet opancerzony lub ochronny, takiez konstrukcje oraz ich elementy
sktadowe 1 akcesoria do nich;

14) ,,sprzet specjalistyczny do szkolenia wojskowego” lub dla symulacji
scenariuszy wojskowych, symulatory specjalnie zaprojektowane do treningu
uzytkowania jakiegokolwiek uzbrojenia wymienionego w kategoriach 1 lub 2;

15) sprzet do obrazowania lub przeciwdziatania, specjalnie zaprojektowany
do celéw wojskowych;

16) odkuwki, odlewy i inne potfabrykaty, ktore zostaty specjalnie zaprojek-
towane dla obiektéw okreslonych w kategoriach 1, 4, 6, 9-10, 12, 19;

17) réznorodny sprzet, materialy i ,,biblioteki” oraz specjalnie zaprojekto-
wane do nich elementy sktadowe;

18) sprzet do ,,produkcji”, obiekty do prowadzenia badan srodowiskowych
oraz elementy sktadowe;

19) systemy broni o ukierunkowanej energii (Directed Energy We-
apon — DEW), sprzet pokrewny lub sprzet do przeciwdziatan, modele badawcze;

20) sprzet kriogeniczny lub ,,nadprzewodzacy”;

21) specjalistyczne ,,oprogramowanie”;

22) specjalistyczne ,,technologie”.
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Przyjecie wspdlnego wykazu uzbrojenia w ramach UE powinno zwigkszy¢
poziom kontroli transferu systemow broni, wyposazenia oraz technologii do panstw
spoza Unii. W przysztosci sytuacja ta powinna spowodowac¢ z jednej strony ograni-
czenie przekazywania ,,specjalnej produkcji” do konkurencji, szczegolnie wysoko
zaawansowanych urzadzen niezbednych do produkceji komponentéw stanowiacych
wazne lub krytyczne elementy najnowszych generacji uzbrojenia, ewentualnie
do wyrobu pociskow rakietowych réznego rodzaju lub amunicji precyzyjnej. Z dru-
giej strony, moze takze wptyna¢ na konkurencyjnos¢ panstw UE na $wiatowym
rynku broni. Ponadto dziatania w tym kierunku moga réwniez przyczyni¢ si¢
do procesu integracji przemystow zbrojeniowych panstw Unii.

W niedalekiej perspektywie czasowej pozostaje duzym wyzwaniem dla regu-
lacji transferu uzbrojenia kwestia wprowadzenia nowej kategorii lub modyfikacji
juz istniejacych, ktora powinna objaé bezzatogowe ladowe i morskie platformy
bojowe. Pewng niewiadomg stanowi takze kwestia dotyczaca systemow niebeda-
cych klasyczng bronig, jednak wykorzystywanych do jej unieruchomienia, m.in.
systemy walki radioelektronicznej.

EKSPORT UZBROJENIA

Eksport uzbrojenia stanowi istotng kwesti¢ na przecieciu trzech ptaszczyzn,
tj. militarnej, politycznej oraz ekonomicznej. Ponadto ze wzgledu na swoja spe-
cyfike czeg$¢ informacji dotyczaca sprzedazy-dostaw broni pozostaje tajna. Nalezy
takze podkresli¢, ze w bazie danych transferéw uzbrojenia SIPRI sg uwzglgdniane
tylko te transakcje, ktore zostaly zweryfikowane na podstawie wiarygodnych
informacji. Ponadto do okre$lenia poziomu mi¢dzynarodowego transferu gtow-
nych systemow broni konwencjonalnej jest wykorzystana wspdlna jednostka,
tj. warto$¢ wskaznika trendow TIV (the trend-indicator value). Jednostka TIV
ma zadanie gtownie wskazanie zdolno$ci militarnej, a nie wartosci finansowej
systemoOw uzbrojenia objetych transferem. SIPRI wyréznia kilka gtownych kate-
gorii uzbrojenia, ktore sa uwzglednione do okreslenia eksportu i importu (SIPRI,
2026a).

1. Statki powietrzne — wylaczajac samoloty ultralekkie, szybowce z nape-
dem i bez napedu i drony-cele:

a) wszystkie staloplaty;

b) $miglowce;

¢) bezzatogowe statki powietrzne (Unmanned Aerial Vehicle — UAV/UCAV)
o minimalnej masie przenoszonego tadunku 20 kg.

2. Systemy obrony powietrzne;j:

a) wszystkie ladowe systemy rakietowe klasy ziemia—powietrze (Surface-
-to-air missile — SAM);

b) wszystkie dziala przeciwlotnicze o kalibrze ponad 40 mm lub wielo-
lufowe o tacznym kalibrze co najmniej 70 mm — w tym systemy samobiezne
na podwoziu opancerzonym lub nieopancerzonym.
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3. Systemy do zwalczania okr¢tow podwodnych:

a) wyrzutnie rakietowe;

b) wieloprowadnicowe wyrzutnie rakietowe 1 mozdzierze do zwalczania
okretéw podwodnych o kalibrze od 100 mm.

4. Pojazdy opancerzone — wszystkie pojazdy ze zintegrowang ochrong prze-
ciwpancerng (nie uwzglednia maszyn z bardzo lekkim opancerzeniem, np. cig-
zarowki ze zintegrowang, ale lekko opancerzong kabing), w tym wszystkie typy:

a) czotgi;

b) niszczyciele czolgow;

¢) samochody opancerzone;

d) transportery opancerzone;

e) opancerzone pojazdy wsparcia i bojowe wozy piechoty.

5. Systemy artyleryjskie — stale, samobiezne i holowane o kalibrze od 100 mm:

a) dziata morskie;

b) haubice;

¢) wieloprowadnicowe wyrzutnie rakietowe;

d) mozdzierze.

6. Silniki — przeznaczone dla:

a) wojskowych statkow powietrznych, tj. samolotow zdolnych do walki,
wickszych wojskowych samolotéw transportowych i wsparcia, w tym duzych
smiglowcow;

b) okretéw bojowych, tj. szybkich okretow szturmowych, korwet, fregat,
niszczycieli, kragzownikdw, lotniskowcow 1 okrgtow podwodnych;

c) wiekszosci pojazdow opancerzonych — generalnie o mocy powyzej
200 KMA,

7. Pociski rakietowe — obejmuja (wylaczono rakiety niekierowane, swo-
bodnie spadajacg amunicj¢ lotniczg, rakiety do zwalczania okretow podwodnych
i drony-cele) nastepujace rodzaje:

a) wszystkie z napedem kierowane pociski rakietowe i torpedy;

b) wszystkie bez napedu, ale kierowane bomby i pociski;

¢) przenosne systemy obrony przeciwlotniczej i przeno$ne kierowane po-
ciski przeciwpancerne.

8. Czujniki (sensory):

a) wszystkie ladowe, lotnicze i okretowe aktywne (radarowe) i pasywne
(np. elektrooptyczne) systemy dozoru o zasiegu co najmniej 25 km, z wyjatkiem
radarow nawigacyjnych i meteorologicznych;

b) wszystkie radary kierowania ogniem, z wyjatkiem systemow o ograni-
czonym zasiggu;

c¢) systemy sonarowe do zwalczania okr¢tow podwodnych i nawodnych
dla okretow i $migtowcow?.

9. Satelity — satelity rozpoznawcze (zwiadowcze).

10. Okrety wojenne — obejmuje wszystkie jednostki:

a) o standardowej wypornosci od 100 t;

b) uzbrojone w artyleri¢ kalibru od 100 mm, torpedy lub pociski kierowane;
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¢) o wypornosci ponizej 100 t, ktorych maksymalna predkosé¢ (w km/h) po-
mnozona przez pelny tonaz wynosi 3500 lub wigcej. Wyjatek stanowi wigkszos¢
statkow badawczych, holownikoéw 1 czgsci transportowych.

11. Inne:

a) wszystkie wieze dla pojazdow opancerzonych wyposazone w bron o ka-
librze co najmniej 12,7 mm lub w kierowane pociski przeciwpancerne;

b) wszystkie wieze dla okretdow wyposazone w dziato kalibru co najmnie;j
57 mm;

c) wszystkie wieze dla okretdow wyposazone w systemy wielolufowe o tacz-
nym kalibrze co najmniej 57 mm;

d) systemy tankowania w powietrzu stosowane w samolotach-cyster-
nach — w sytuacji gdy system jest zamontowany na platformie, tj. pojezdzie,
samolocie, okrecie, uwzgledniono tylko te egzemplarze, ktore pochodza od in-
nego dostawcy niz dostawca platformy.

Ponadto powyzsze kryterium okreslenia eksportu i importu broni wedhug
SIPRI nie obejmuje typéw uzbrojenia, ktore sg masowo wykorzystywane w to-
czacych si¢ obecnie konfliktach zbrojnych. W tym przypadku nie uwzgledniono
sprzedazy czesci kategorii, do ktérych zalicza si¢ SALW. Calkowicie nie zostala
ujeta podkategoria bron strzelecka, natomiast w przypadku lekkiego uzbrojenia
uwzgledniono tylko MANPADS i kierowane pociski przeciwpancerne. Wykazem
nie zostaly rowniez objete rowniez drony przenoszace tadunki ponizej 20 kg,
ciezarowki, artyleria ponizej 100 mm, amunicja, sprzet i komponenty pomocnicze
(inne niz wymienione powyzej), ustugi zwigzane z naprawg i wsparciem oraz
transfer technologii. Brak uwzglednienia czg$ci kategorii broni oraz wyposaze-
nia wojskowego wynika z trudnosci zwigzanych z weryfikacja ich dostaw, gdyz
te systemy sg tatwe do ukrycia oraz transportu-przemytu — nielegalny rynek broni.

Wedlug Departamentu Stanu USA w latach 2013-2019 Swiatowy trans-
fer broni obejmujacy zarowno wyroby, jak i ustugi wyniost 1 473,4 mld USD
w cenach statych z 2019 roku. Wahat si¢ on w skali roku na poziomie od 204,6
mld USD (2016) do 215,7 mld USD (2018). Srednia warto$¢ byta na poziomie
210,5 mld USD. Nalezy podkresli¢, ze zarowno eksport, jak i import uzbrojenia
stanowily odpowiednio ok. 0,8-0,9% i 0,8—1,0% catosci swiatowego eksportu
i importu. Srednia warto$é byta na poziomie 0,86% w przypadku eksportu bro-
ni oraz 0,89% dla importu broni. Transfer broni stanowit w latach 2013-2019
bardzo mata cze$¢ $wiatowej wymiany handlowej, wartos$¢ ta nie przekraczata
1% (zob. tabela 1).

Wedtug SIPRI w latach 2013-2025 $wiatowy eksport uzbrojenia ulegal wa-
haniom. W 2013 roku wynidst ok. 27,407 mld TIV, a w kolejnym roku zmniejszyt
si¢ do poziomu 27,127 mld TIV. Transfer broni w okresie 2015-2016 stopniowo
wzrastal, osiggajac wielko$¢ odpowiednio 28,722 1 31,481mld TIV. W poréwna-
niu do 2014 roku ulegl on zwigkszeniu o 4,354 mld TIV, stanowito to przyrost
o ok. 16,05%. W 2017 roku eksport uzbrojenia utrzymat si¢ na wysokim pozio-
mie 31,279 mld TIV, co oznaczalo zmniejszenie w porownaniu do 2016 roku
tylko o 202 min TIV. Ponadto byl znacznie wyzszy niz w latach 2013-2015.
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Po drugie, wysoki eksport broni z lat 2016-2017 spowodowat znaczacy trend
spadkowy, a jego poziom zostat przekroczony dopiero w 2022 roku. W latach
2017-2020 doszto do znacznego skokowego ograniczenia sprzedazy uzbrojenia,
ktory w 2020 roku osiagnal najnizsza wartos¢ 24,055 mld TIV. Dla poréwnania
w latach 2018-2019 wynosit odpowiednio 27,368 mld 1 27,036 mld TIV. Od 2016
roku skurczyt si¢ on o 7,426 mld TIV, co stanowito obnizenie o blisko 23,59%.
W 2021 roku transfer broni zwiekszyt si¢ o 3,029 mld TIV, by w 2022 roku
osiaggna¢ poziom 33,297 mld TIV. Nalezy podkresli¢, ze w latach 2020-2022
miata miejsce duza zwyzka eksportu uzbrojenia, ktory wyniost 9,242 mld TIV.
Stanowito to skok o ok. 38,42%. Jednak w 2023 roku doszto do ograniczenia
transferu broni do poziomu 29,527 mld TIV. Od 2024 roku nastapit wzrost eks-
portu uzbrojenia, ktorego warto$¢ wyniosta 30,721 mld TIV. W analizowanym
okresie 2013-2025 transfer uzbrojenia osiagnat najwyzsza wartos¢ w 2025 roku,
tj. 33,535 mld TIV. Poréwnujac lata, w ktérych poziom eksportu broni osiggnat
poziom minimalny oraz maksymalny, tj. 2020 1 2025, r6znica wyniosta 9,480 mld
TIV (zob. wykres 1).
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Wykres 1. Wielko$¢ eksportu uzbrojenia w latach 2013-2025, w min TIV
Zrédto: SIPRI, 2026b.

W latach 2013-2025 najwiekszym eksporterem uzbrojenia byty Stany Zjed-
noczone, osiggajac poziom 142,961 mld TIV, co stanowito ok. 37,76% calosci.
Uwzgledniajac okresy trzyletnie, transfer broni zwigkszat si¢, a najwigkszy skok
mial miejsce w latach 2022-2024, na ktory przypadto ok. 27,33% sprzedazy.
Stanowito to 41,77% $wiatowego eksportu w tym okresie, a trend ten utrzymat
si¢ takze w 2025 roku, osiggajac poziom prawie 41,69%. Pozycja nr 2 przy-
padia Federacji Rosyjskiej, ktorej eksport uzbrojenia wyniost 58,827 mld TLV,
tj. 15,54% $wiatowego transferu broni. W przypadku Rosji najwigksza sprzedaz
miata miejsce w latach 2013-2018, a w pdzniejszym czasie zmniejszyla sig.
Najnizszg wartos¢ wynoszaca 6,073 mld TIV osiggneta w latach 2022-2024,
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ustepujac nie tylko USA, ale réwniez Francji, Chinskiej Republice Ludowej
(dalej: Chiny, ChRL) i Republice Federalnej Niemiec (dalej: Niemcy, RFN).
Natomiast w 2025 roku wyzszy od Rosji poziom eksportu uzbrojenia osiggnely
Stany Zjednoczone, Francja, Izrael i Republika Korei. Pozycje nr 3 zajeta Fran-
cja z wolumenem 33,374 mld TIV — 8,81% $wiatowego eksportu. Jednoczesnie
panstwo to w 2021 roku osiagneto 2. pozycje, wyprzedzajac Federacje Rosyjska.
Do pozostatych panstw zaliczanych do ,,10” najwigkszych eksporteréw uzbro-
jenia nalezaty ChRL (5,71%), RFN (5,45%), Wielka Brytania (3,78%), Wto-
chy (3,47%), lzrael (3,31%), Hiszpania (2,45%) oraz Republika Korei (2,35%).
W przypadku Francji, Chin, Niemiec i Wioch w latach 2022-2024 miat miejsce
najwigkszy i zarazem znaczacy wzrost transferu broni w poréwnaniu do wcze-
$niejszych okresow. Natomiast w 2025 roku duzy poziom eksportu poza Francja
nastgpit w przypadku Izraela, Republiki Korei oraz Wtoch. Sumaryczny eksport
uzbrojenia czolowych ,,10” panstw wyniost 335,6 mld TIV, co stanowito 8863%
catosci. Do innych waznych dostawcoéw broni naleza Niderlandy (1,66%), Tur-
cja (1,22%), Ukraina (0,93%), Szwecja (0,81%), Szwajcaria (0,68%), Kanada
(0,63%), Norwegia (0,57%), Polska (0,45%), Australia (0,4%) i Republika Potu-
dniowej Afryki (0,39%). W przypadku panstw zajmujacych pozycje od 11 do 20
w konteks$cie wzrostu eksportu w analizowanym okresie nalezy zwrdci¢ uwage
na Turcje, Norwegie oraz Polske, w przypadku ktoérej az ponad 83,7% sprze-
dazy przypadio na lata 20222024, ale stosunkowo niewielka wartos¢ w 2025
roku — 59 mIn TIV. Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ Szwajcaria, ktorej
eksport ulegat w okresach 3-letnich systematycznemu zmniejszaniu. Ponadto
w przypadku Ukrainy zdecydowana wiekszo$¢ migdzynarodowego transferu bro-
ni miala miejsce w okresie 2013-2018. Stosunkowo niewielki wskaznik w latach
2023-2024 — po 29 mln TIV byt wynikiem prowadzonej z Rosja wojny. Jednak
w 2025 roku wynidst 120 mln TIV. Catkowity eksport uzbrojenia czotowych ,,20”
panstw wyniost 364,884 mld TIV, co stanowito 96,37% catosci (zob. tabela 2).

W konteks$cie swiatowego transferu uzbrojenia nalezy zastanowi¢ si¢, w ja-
kim zakresie inne panstwa, w tym szczego6lnie ChRL lub ewentualnie Francja,
moga przejac tradycyjne rynki zbytu sprzetu wojskowego Rosji. W przypadku
Chin mimo ze w porownaniu do konstrukcji panstw Zachodu, w tym szczegol-
nie z USA, oferowane systemy uzbrojenia i wyposazenia okreslane jako nowej
generacji sa tansze 1 cechuje je takze duzy poziom zaawansowania techniczne-
go. Jednak ich wada jest, po pierwsze, brak sprawdzenia w dziataniach zbroj-
nych — wyjatek stanowia samoloty wielozadaniowe J-10CE przenoszace pociski
rakietowe klasy powietrze-powietrze PL-15E oraz JF-17 Block III, ktorych uzyt
Pakistan w zwycieskiej bitwie przeciwko sitom powietrznym Indii w maju 2025
roku. Po drugie, duzag niewiadomg pozostaje jako$¢ techniczna produkowanych
egzemplarzy. Trzecia kwestia dotyczy korupcji w kompleksie militarno-przesy-
lowym oraz w Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwolenczej (SIPRI, 2025).

Wedhug kryterium gtownych odbiorcéw uzbrojenia czotowej ,,20” panstw
eksporterow opartym na analizie danych SIPRI wazng kwesti¢ stanowi war-
to$¢ dostaw. Na uwage zastuguje Polska, ktérej najwazniejszym odbiorcg byta
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Tabela 2. Glowni eksporterzy uzbrojenia w latach 2013-2025, w mld TIV

Pafistwo 22001135 22001168 22001291 22002224 2025 22001235 %
1. USA 27,539 | 30,535 | 31,829 | 39,077 | 13,980 | 142,961 | 37,76
2. Rosja 19,090 | 20,291 11,431 6,073 | 1,941 | 58827 | 15,54
3. Francja 5862 6395 9947 7.803| 3367| 33374 881
4. ChRL 5,294 5,513 3,589 6,363 | 0,880 | 21,639 5,71
5.RFN 4,374 5,437 2,983 6,163 | 1,696 | 20,652 5,45
6. Wielka Brytania 4350 | 3,130 | 2,176 | 3,944 0,702 | 14302| 3,78
7. Wiochy 2,243 1,854 2,819 4,288 | 1,923 | 13,127 3,47
8. Izrael 1,396 3,614 1,427 3,469 | 2,623 | 12,530 3,31
9. Hiszpania 2394 |  2,005| 1,999 | 2,533| 0341| 9271| 245
10. Republika Korei 0,660 2,189 2,040 2,009 | 2,020 8,917 2,35
11. Niderlandy 1,496 2,095 1,157 0,944 | 0,601 6,293 1,66
12. Turcja 0,555| 0,700 | 1,088 | 1,736 | 0539 | 4618 122
13. Ukraina 1,623 1,150 0,476 0,160 | 0,120 3,529 0,93
14. Szwecja 0,900 0,458 0,619 0,861 | 0,235 3,073 0,81
15. Szwajcaria 1,057 0,639 0474 0255, 0,129 | 2,553| 0,68
16. Kanada 0,658 0,266 0,490 0,660 | 0,312 2,386 0,63
17. Norwegia 0,300 0,254 0,189 1,016 | 0,415 2,174 0,57
18. Polska 0,182 0,023| 0014| 1,428| 0059| 1,706| 045
19. Australia 0,227 0,275 0,710 0,173 | 0,108 1,493 0,40
20. RPA 0,274 0,337 0,421 0,313 | 0,115 1,459 0,39
Pierwsza ,,10™* - - - - - 335,600 | 88,63
Pozostate panstwa - - - - - 43,037 | 11,37
Pierwsza ,,20”" - - - - 29,284 | 364,884 | 96,37
Pozostate panstwa - - - - - 13,753 3,63
Catkowity eksport 83,255 | 90,128 | 78,174 | 93,544 | 33,535 | 378,637 | 100,00

"W tabeli nie zostaty ujete 3-letnie okresy, gdyz sklad panstw zaliczanych do pierwszej ,,10” lub ,,20” ulegat
duzej rotacji, wlaczajac panstwa nie uwzglednione w powyzszym zestawieniu.
Zrodto: SIPRI, 2026a.

Ukraina (83%) — pod wzgledem udziatu procentowego jest to najwyzszy wskaz-
nik. Sytuacja ta wskazuje w praktyce na brak dywersyfikacji w kontekscie handlu
bronig. Do pozostatych trzech odbiorcéw nalezaty USA (7,1%), Algieria (1,7%)
oraz Estonia (1,4%) — tacznie 93,2%. W takim ujeciu nalezy takze wskazaé
Chiny i ich najwigkszego odbiorce broni, ktorym jest Pakistan (45%), a takze
Bangladesz (12%), Algieri¢ (6,3%) i Myanmar (5,8%). Na czterech najwaz-
niejszych importeréw przypadto 69,1% catosci dostaw. W latach 2013-2025
co najmniej 70% transferu techniki wojskowej do czterech odbiorcéw przypadto
na trzy panstwa, tj. Australie (70,9%), Kanade (70,3%) oraz Ukraine (70%).
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Gtownymi odbiorcami Australii byly USA (28%), Kanada (18%), Chile (16%)
i Indonezja (8,9%). W przypadku Kanady dominowaty Arabia Saudyjska (33%),
Ukraina (16%), USA (12%) i ZEA (9,3%). Na uwage zasluguje Ukraina, ktora
dostarczyta technike wojskowa do ChRL (32%), Rosji (18%), Tajlandii (10%)
1 Indii (10%). Ponad 60% transferu broni przypadto na czterech najwigkszych
odbiorcow uzbrojenia w szesciu panstwach, tj. odpowiednio Rosji (63,7%), Nor-
wegii (62,8%), RPA (62,2%), Hiszpanii (61,5%), Izraela (61,2%) i Republiki
Korei (60,9%). Dla Wielkiej Brytanii wskaznik ten wyniost 55,5%. Do panstw,
w ktorych na czterech najwigkszych odbiorcéw uzbrojenia przypada nie wigcej
niz 40% catosci eksportu, naleza Szwecja (47,1%), Francja (46,6%), Szwajcaria
(44,6%), Wlochy (44,1%) i Turcja (43,9%). Dla poréwnania najnizsze wskazniki
wystepuja w RFN (39%), Niderlandach (38,4%) oraz Stanach Zjednoczonych
(35,2%). W przypadku ostatniego panstwa $wiadczy to o duzej dywersyfikacji
eksportu broni (zob. tabela 3).

Wedtug SIPRI w latach 2013-2025 pod wzgledem kryterium gtéwnych
kategorii uzbrojenia najwigksza czes¢ eksportu o wartosci 150,172 mld TIV przy-
padla na statki powietrzne — 44,04% catosci. W przypadku pozostatych rodzajow
transfer miedzynarodowy obejmowatl kolejno: pociski rakietowe (49,788 mld
TIV — 14,6%), okrety (45,847 mld TIV — 13,45%), pojazdy opancerzone (35,847
mld TIV — 10,52%), systemy obrony powietrznej (17,04 mld TIV — 5%), czujniki
(16,091 mld TIV — 4,72%), silniki (14,621 mld TIV — 4,29%), system artyleryj-
skie (5,823 mld TIV - 1,71%), inne (2,878 mld TIV — 0,84%), systemy uzbro-
jenia morskiego (2,365 mld TIV — 0,69%) oraz satelity (470 mln TIV — 0,14%).
Rok 2025 charakteryzowat si¢ znaczacym wzrostem zakupu systemow obrony
przeciwlotniczej, co jest m.in. specyfika rozwoju mozliwosci uzycia statkow
powietrznych, w tym drondéw bezzatogowych (zob. tabela 4).

Tabela 4. Eksport glownych kategorii uzbrojenia w latach 2013-2025, w mld TIV

Kategoria uzbrojenia 2013-2025 %
Statki powietrzne 162,645 42,96
Pociski rekietowe 56,682 14,97
Okrety wojenne 50,476 13,33
Pojazdy opancerzone 40,646 10,73
Systemy obrony powietrznej 21,415 5,66
Czujniki (sensory) 17,329 4,58
Silniki 15,520 4,10
Systemy artyleryjskie 7,598 2,01
Inne 3,146 0,83
Systemy uzbrojenia morskiego 2,709 0,71
Satality 0,470 0,12
Catos¢ 378,636 100,00

Zrodto: SIPRI, 2026b.
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Uwzgledniajac czotowych dostawcow okreslonych przez SIPRI w latach
2013-2025, wedtug Departamentu Stanu USA w latach 2013-2019 eksport broni
w skali ceglo eksportu wahat si¢ na poziomie ok. 0,1-6,6% wartosci $redniej. Naj-
nizszy wskaznik 0,1% zanotowato pi¢¢ panstw, tj. ChRL, Niderlandy, Norwegia,
Polska i1 Australia. W przypadku kolejnych szesciu panstw, do ktérych nalezaty
Niemcy, Hiszpania, Republika Korei, Szwajcaria, Kanada i RPA, byt na pozio-
mie 0,2%. Dla Turcji wskaznik ten wynidst 0,3%, a Wtoch i Szwecji — 0,4%.
W przypadku Wielkiej Brytanii, Ukrainy i Francji udziat eksportu broni w ca-
osci eksportu byt odpowiednio na poziomie 0,5%, 0,6% i 0,7%. Na szczegdlna
uwage, przy uwzglednieniu tego kryterium zastuguja Izrael, Federacja Rosyjska
oraz Stany Zjednoczone. W poréwnaniu do wyzej wspominanych te trzy panstwa
znaczaco wyrdzniajg sie¢ pod wzgledem poziomu udzialu eksportu uzbrojenia
w calosci eksportu. Odpowiednio w przypadku Izraela wynosit $rednio 1,3%
w skali roku. Rosja zanotowat za§ 2,5%. Na tym tle wystgpowata duza réznica
w USA, ktorych eksport broni stanowit w latach 2013-2019 ok. 6,4-6,9% catosci
eksportu — wartos¢ $rednia w sakli roku wynosita 6,6% (zob. tabela 5).

Tabela 5. Udzial eksportu broni w catosci eksportu czotowych dostawcow uzbrojenia w latach
20132019, w %

Pafistwo 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Srednia
1. USA 66| 64| 69| 67| 64| 67 67 6.6
2. Rosja 19| 23| 26| 38| 23| 23| 22 2,5
3. Francja 05| 06| 08 07| 08| 04| 12 0,7
4. ChRL 01| 01| 02| 01| 01| 02| o1 0,1
5. Niemcy 01| 01| 02| 04| 03| 01| 0.1 0,2
6. Wielka Brytania 04| 05| 05| 06| 08| 04 03 0,5
7. Wiochy 03| 03| 05| 02 06| 04| 02 0,4
8. Izrael 1,1 L5 07| 1,5 L7 14| 09 1,3
9. Hiszpania 02| 04| 03] 02 01| 01| o1 0,2
10. Republika Korei 01| 02/ 01| 01| 03| 04| 03 0,2
11. Niderlandy 00| 00| 01| 01| 01| o01| 01 0,1
12. Turcja 02| 02| 02| 03] 03| 05| 04 03
13. Ukraina 08| 08| 06/ 06/ 08| 05/ 00 0,6
14. Szwecja 05| 04/ 05| 04| 03| 03| 03 0,4
15. Szwajcaria 01| 02| 04/ 01| 00| 01| 02 0,2
16. Kanada 02| 02| 02| 02| 04| 01| 02 0,2
17. Norwegia 02/ 01| 01| 02| 01| 02| 01l 0,1
18. Polska o1| o1| o1/ 01| 01| o1| 01 0,1
19. Australia 00/ 01| 01| 01| 00| 01| 00 0,1
20. RPA 01| 02| 03| 01| 03| 00| o1 0,2

Zrodto: U.S. Department of State, 2021.
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IMPORT UZBROJENIA

Wedtug SIPRI w latach 2013-2025 najwigkszy import uzbrojenia obej-
mowat panstwa Azji i Oceanii, ktory wynidst 142,912 mld TIV, co stanowito
37,75% cato$ci zakupow. Ponadto znaczna cz¢$§¢ wolumenu przypadta na Bliski
Wschod — 111,778 mld TIV (29,52%). Znaczaco od tej klasyfikacji odbiegata
Europa — panstwa regionu zakupily bron o wartosci 75,986 mld TIV, co stanowito
20,07% calosci. Import uzbrojenia panstw Afryki i obu Ameryk byt na takim
samym poziomie 23,180 mld TIV, tj. ok. 6,12%. Ponadto nalezy takze uwzglednic¢
organizacje mi¢dzynarodowe (1,360 mld TIV) i nieznanego odbiorce (241 min
TIV; zob. tabela 6).

Tabela 6. Wielko$¢ importu uzbrojenia w regionach geograficznych w latach 2013-2025, w mld TIV

Region geograficzny 2013-2025 %
Afryka 23,180 6,12
Ameryka Péinocna i Poludniowa 23,180 6,12
Azja i Oceania 142,912 37,75
Europa 75,986 20,07
Bliski Wschod 111,778 29,52
Organizacje mi¢gdzynarodowe 1,360 0,36
Nieznany odbiorca 0,241 0,06
Catosé 378,637 100,00

Zrédto: SIPRI, 2026b.

Bardzo wazng kwestig jest ukazanie dynamiki importu uzbrojenia w regio-
nach geograficznych w okresie 2013-2025. W przypadku organizacji mi¢dzyna-
rodowych import gtéwnie przypadat na lata 2020-2022 i rok 2024, nieznanego
odbiorcy za$ mial charakter symboliczny. Wyltaczajac Europe, import uzbrojenia
w pozostatych regionach ulegat wahaniom. W Afryce oscylowal on na poziomie
od 889 miln TIV (2019) do 4,081 mld TIV (2016). Dla porownania w Ameryce
Potnocnej i Potudniowej wahat si¢ w skali od 1,108 mld TIV (2018) do 2,543 mld
TIV (2013). Wigkszy charakter zmian mial miejsce w dwoch innych regionach
geograficznych. W 2013 roku import panstw Azji i Oceanii wyniost 13,019 mld
TIV, a nastepnie do 2015 roku zmniejszyt si¢ do 111,66 mld TIV. Stopniowo
wskaznik ten wzrastal do 2017 roku, osiagajac skalg 13,004 mld TIV, by po-
nownie ulec ograniczeniu w 2018 roku do 12,182 mld TIV. W kolejnym okresie
import uzbrojenia przez panstwa Azji i Oceanii znaczaco oscylowat, zwickszajac
si¢ do 12,470 mld TIV w 2019 roku, a nastepnie kurczac si¢ do 10,147 mld
TIV w 2020 roku. Natomiast w 2021 roku wzrést do 11,276 mld TIV, aby przez
cztery kolejne lata notowa¢ duze ograniczenia, osiagajac w latach 2023-2024
minimalny poziom odpowiednio 8,147 i 8,331 mld TIV. W 2025 roku wskaz-
nik ten wzrést do 9,582 mld TIV. Zakup broni przez panstwa Azji i Oceanii
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w analizowanym okresie 0siggnat najwyzszy poziom w 2013 roku, najnizszy za$
w 2023 roku — roznica wyniosta 4,872 mld TIV. Dla poréwnania import uzbro-
jenia panstw Bliskiego Wschodu ulegal ciggtemu zwigkszaniu z 7,384 mld TIV
w 2013 roku do 10,842 mld TIV w 2017 roku. Natomiast w 2018 roku nastgpit
spadek do 8,673 mld TIV, by ponownie wzrosng¢ do 9,053 mld TIV w 2019
roku. Ponownie wskaznik ten spadt w 2020 roku, osiggajac 6,339 mld TIV.
Jednak do 2022 roku mial miejsce znaczacy wzrost importu uzbrojenia, ktory
osiagnat rekordowa w analizowanym okresie warto$¢ 10,892 mld TIV — nomi-
nalnie o 4,553 mld TIV. W poréwnaniu do 2020 roku zwigkszyt si¢ o ok. 41,8%.
Jednakze do 2024 roku ulegat ograniczeniu o 5,226 mld TIV i osiagnat najnizszy
poziom 5,666 mld TIV, tj. spadek o 47,98% — blisko 2-krotnie. W 2025 roku
wskaznik ten wzrost do 6,978 mld TIV. Import uzbrojenia panstw Europy w po-
rownaniu do przedstawionych powyzej regiondow rdznit si¢ diametralnie. Z pozio-
mu 2,928 mld TIV w 2013 roku zmniejszyt si¢ do 2,619 mld TIV (2014). W latach
2015-2017 miat miejsce wzrost do 3,547 mld TIV. Ponowny spadek nastapit
w 2018 roku — 2,883 mld TIV. Jednak od 2019 roku ma miejsce state zwigkszanie
importu uzbrojenia przez panstwa Europy, tj. odpowiednio do putapu 3,119 mld
(2019), 3,656 mld (2020) 1 4,185 mld TIV (2021). Wskaznik ten znaczaco wzrdst
w 2022 roku, osiagajac poziom 8,592 mld TIV. Dynamika ta utrzymata si¢ takze
w latach 2023-2025 — odpowiednio 10,448 mld, 13,594 mld i 14,069 mld TIV.
Analizujac import uzbrojenia panstw Europy, w latach 2013-2025 przy uwzgled-
nieniu poziomu minimalnego (2014) i maksymalnego (2025) skala wahan byta
na poziomie 11,450 mld TIV, tj. blisko 5,4 (zob. wykres 2).
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Wykres 2. Wielko$¢ importu uzbrojenia w regionach geograficznych w latach 2013-2025, w min TIV
Zrédto: SIPRI, 2026b.
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W latach 2013-2025 importerem uzbrojenia nr 1 byly Indie, osiagajac po-
ziom 37,171 mld TIV, co stanowito 9,82% catosci. Najwigksze zakupy przypa-
dty na lata 2013-2015. Gléwnym dostawcg broni do Indii byta Rosja, na ktorg
przypadto 51% zakupow. Do trzech pozostatych nalezaty Francja (16%), Stany
Zjednoczone (13%) i Izrael (12%). Pozycja nr 2 przypadia Arabii Saudyjskiej,
ktorej import wyniodst 33,262 mld TIV — 8,78% w skali $wiatowej. Najwazniej-
szym dostawca byly Stany Zjednoczone (70%), a kolejnymi Wielka Brytania
(11%), Francja (6,2%) i Hiszpania (3,3%). W przypadku pozostatych panstw
import uzbrojenia byt co najmniej ponad 2-krotnie nizszy. Pozycje nr 3 i 4 zajety
kolejno Katar (15,312 mld TIV — 4,04%) oraz Ukraina (15,057 mld — 3,98%).
Dla Kataru najwazniejszymi dostawcami byly Stany Zjednoczone (48%) oraz
Francja (18%), Witochy (14%), Wielka Brytania (12%). Natomiast Ukraina za-
kupita uzbrojenie gtownie w Stanach Zjednoczonych (41%), RFN (14%), Polsce
(9,4%) 1 Wielkiej Brytanii (4,7%). Nalezy podkresli¢, ze w latach 2013-2021
import tego panstwa w skali roku byt na poziomie 0-67 mln TIV. W praktyce
w okresie 2022-2025 Ukraina zakupita bron o wartosci 14,865 mld TIV. Kolej-
ne pozycje nr 5-9 nalezaty odpowiednio do Egiptu (14,866 mld TIV — 3,93%),
ZEA (13,930 mld TIV — 3,68%), Australii (13,837 mld TIV — 3,65%), Pakistanu
(13,158 mld TIV - 3,47%), ChRL (12,835 mld TIV — 3,39%). Na pozycji nr 10
znalazla si¢ Japonia (10,550 mld TIV — 2,79%). Cato$ciowy import uzbrojenia
,10” gtownych odbiorcow w latach 2013-2025 byt na poziomie 179,978 mld
TIV, co stanowito 47,53% $wiatowych zakupoéw. Do pozostatych waznych im-
porteréw broni — pozycje numer 11-20 — nalezaly Republika Korei (9,811 mld
TIV -2,59%), Algieria (9,415 mld TIV —2,49%), USA (9,293 mld TIV —2,45%)),
Wielka Brytania (7,248 mld TIV — 1,91%), Indonezja (7,173 mld TIV — 1,89%),
Izrael (6,935 mld TIV - 1,83%), Polska (6,720 mld TIV — 1,77%). W przypadku
Polski najwigkszy import uzbrojenia miat miejsce w latach 2023-2025 i wyniost
5,102 mld TIV, co stanowito 75,92% calosci. Ostatnie trzy pozycje zajety odpo-
wiednio kraje: Turcja (6,701 mld TIV — 1,77%), Irak (6,090 mld TIV — 1,61%)
oraz Kuwejt (5,9 mld TIV — 1,56%). Uwzgledniajac specyfike importu uzbro-
jenia przez najwickszych odbiorcow, charakteryzowato ja wystepowanie wahan
w roznych okresach. Jednak w przypadku takich panstwa jak Algieria, Indone-
zja i Irak najwigksze dostawy miaty miejsce w okresie 2013-2018, ChRL za$
w latach 2013-2021. Dla poréwnania w latach 2022-2025 Ukraina otrzymata
ok. 98,72% calosci uzbrojenia, a Polska blisko 82,1%. Ponadto w tym samym
okresie najwigkszy import uzbrojenia zanotowato réwniez kilka panstw, w tym
Katar, Pakistan, Japonia i Kuwejt. Natomiast w USA miat on miejsce w per-
spektywie 2019-2024. Sumaryczny import uzbrojenia czotowych ,,20” panstw
w latach 2013-2025 wyniost 255,264 mld TIV, co stanowito 67,42% calosci
(zob. tabele 7 1 8).

W latach 2013-2025 wsrdéd ,,20” najwigkszych importeréw uzbrojenia
w przypadku az dwunastu panstw na jednego dostawce przypadto co najmniej
50% rynku, co moze wigzac si¢ z proba lub tez duzym uzaleznieniem. Szczegodl-
nie proces ten dotyczyt Japonii (95% — USA), Wielkiej Brytanii (79% — USA),
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Tabela 7. Glowni importerzy uzbrojenia w latach 2013-2024, w mld TIV

Pastwo 22001135 22001168 22001291 22002224 2025 22001234 v

1. Indie 11,318 7,316 9,830 5,844 | 2,863 | 37,171 | 9,82
2. Arabia Saudyjska 7,877 9,705 7,021 5,616 | 3,042 | 33262 | 8,78
3. Katar 0,627 1,495 5,599 6,537 | 1,054 | 15312| 4,04
4. Ukraina 0,024 0,075 0,093 12,601 | 2,264 | 15,057 | 3,98
5. Egipt 2,592 5,770 3,785 2,021 | 0,697 | 14,866 | 3,93
6. ZEA 4,751 3,564 1,987 2,760 | 0,868 | 13,930 | 3,68
7. Australia 2,512 4,229 4,009 2,262 | 0,826 | 13,837 | 3,65
8. Pakistan 2,760 2,635 2,262 4,796 | 0,706 | 13,158 | 347
9. ChRL 3,445 5,009 3,031 1,145 | 0207 | 12,835 | 3,39
10. Japonia 1,001 1,543 2,930 3,361 | 1,715 | 10,550 | 2,79
11. Republika Korei 1,198 3,029 3,690 1,671 | 0,222 9,811 | 2,59
12. Algieria 1,973 5353 0,932 1,049 | 0,108 | 9415 | 2,49
13. USA 1,817 1,331 2,610 2,790 | 0,745 9,293 | 245
14. Wielka Brytania 1,150 1,753 1,923 1,814 | 0,609 7,248 | 1,91
15. Indonezja 2,467 1,880 0,888 0661 1277 7,173 | 1,89
16. Izrael 1,403 1,708 1,354 1,933 | 0,537 6,935 | 1,83
17. Polska 0,548 0,221 0,434 3,348 | 2,169 6,720 | 1,77
18. Turcja 2,744 1,227 1,101 1248 | 0381 6,701 | 1,77
19. Trak 2,491 3,230 0,149 0,165 | 0,055 6,090 | 1,61
20. Kuwejt 1,092 0,356 1,687 2,454 | 0311 5,900 | 1,56
Pierwsza ,,10”" - - - - - 179,978 | 47,53
Pozostate panstwa - - - - - 198,659 | 52,47
Pierwsza ,,20”" - - - - - 255,264 | 67,42
Pozostate panstwa - - - - - 123,373 | 32,58
Calkowity importu 83,255 90,128 78,174 93,544 | 33,535 | 378,637 | 100,0

" W tabelce nie zostaly ujete trzyletnie okresy, gdyz sktad pafstw zaliczanych do pierwszej ,,10” lub ,,20”
ulegat duzej rotacji, wlaczajac panstwa nie uwzglednione w powyzszym zestawieniu.

Zrédlo: SIPRI, 2026a.

Pakistanu (75% — ChRL), Arabii Saudyjskiej i Australii (po 70% — USA), Chin
(70% — Rosja), Izraela (69% — USA), Republiki Korei (68% — USA), Kuwejtu
(67% — USA), Algierii (62% — Rosja), ZEA (57% — USA) oraz Indii (51% — Ro-
sja). Ponadto na glownego dostawce przypadalo co najmniej 40% w czterech
panstwach, tj. Katarze (USA — 48%), Iraku (USA — 45%), Ukrainie (USA —41%)
i Polsce (Republika Korei — 40%). W tym uje¢ciu tuz ponizej tej granicy znajduje
si¢ Turcja (USA — 39%), a znaczaco Egipt (Francja — 31%). Dla poréwnania
wskaznik ten byt najnizszy w przypadku Stanow Zjednoczonych (16% — Wielka
Brytania) i Indonezji (17% — USA). Wedtug kategorii czterech najwazniejszych
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Tabela 8. Najwigksi importerzy uzbrojenia i ich glowni dostawcy w latach 2013-2024, w %

i Czterech najwigkszych dostawcow uzbrojenia
Panstwo - - -
Pierwszy | % Drugi % Trzeci % | Czwarty | %
1. Indie Rosja 51 | Francja 16 | USA 13 | Izrael 12
2. Arabia Saudyjska USA 70 Wlelka. 11 | Francja 6,2 | Hiszpania | 3,3
Brytania
3. Katar USA 48 | Francja 18 | Whochy 14 | Wielka 12
Brytania
4. Ukraina USA 41 | REN 14 | Polska g4 Wiclka 4,7
Brytania
5. Egipt Francja 31 | Rosja 24 | USA 15 | RFN 14
6. ZEA USA 57 | Francja 14 | RPA 3,7 | Wiochy 3.4
7. Australia USA 70 | Hiszpania | 20 | Francja 2,9 | Szwajcaria | 1,8
8. Pakistan Chiny 75 | Turcja 4,7 | USA 4,2 | Rosja 3,1
9. Chiny Rosja 70 | Francja 12| Ukraina | 89 | Vielka 15 ¢
Brytania
10. Japonia USA g5 | Wielka 15 1 T ppN 0,6 | Norwegia | 0,5
Brytania
11. Republika Korei | USA 68 | RFN 21 | Francia | 47 | Vielka 1, 5
Brytania
12. Algieria Rosja 62 | Chiny 15 | REN 11 | Wiochy 5,0
13. Stany Zjednoczone | K8 | 16 | REN 14 | Francja 1o | Niderlan-—
Brytania dy
14. Wielka Brytania USA 79 Repubhka 7.4 | Izrael 5,1 | RFN 2,8
Korei
15. Indonezja USA 17 | Wiochy 14 | Republika |, | Wiclka 11
Korei Brytania
16. Izrael USA 69 | REN 27 | Wiochy 42 |-
17. Polska Republika | 4 | yga 39 | RFN 50 | Wiochy | 4.9
Korei
18. Turcja USA 39 | Hiszpania | 21 | Wiochy 17 | RFN 11
19. Trak USA 45 | Rosja 3p | Republika |1 oohy |32
Korei
20. Kuwejt USA 67 | Wlochy 23 | Francja 6,1 | Szwajcaria | 1,2

Zrédto: SIPRI, 2026a.

dostawcow uzbrojenia USA byta dla trzynastu najwigkszych importerow gtow-
nym dostawca, tj. Arabii Saudyjskiej, Kataru, Ukrainy, ZEA, Australii, Japonii,
Republiki Korei, Wielkiej Brytanii, Indonezji, Izraela, Turcji, Iraku, Kuwejtu.
Natomiast drugim dla Polski, a w przypadku Indii, Pakistanu i Egiptu — trze-
cim. Jednak USA nie figuruje w grupie czterech najwickszych dostawcoé4w broni
do Chini i Algierii. Dla por6wnania Rosja byta gtéwnym eksporterem do Indii,
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ChRL, Algierii, Wietnamu, drugim w przypadku Egiptu i Iraku oraz czwar-
tym — Pakistanu. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w pozostatych panstwach
wskazniki te byly nizsze, m.in. Francja figurowata w dziesi¢ciu panstwach, tj.
Egipcie (nr 1), Indiach, Katarze, ZEA, Chinach (nr 2), Arabii Saudyjskiej, Au-
stralii, Republice Korei, USA, Kuwejcie (nr 3). ChRL byta najwickszym eks-
porterem uzbrojenia tylko do Pakistanu (nr 1) i Algierii (nr 2). Nalezy takze
wskaza¢, ze Wielka Brytania byla najwazniejszym dostawcag broni do USA,
a Republika Korei do Polski. W kategorii czterech najwickszych eksporterow
techniki wojskowej na uwage zastuguja takze RFN, Hiszpania, Wlochy oraz
Izrael (zob. tabela 8).

Uwzgledniajac czotowych odbiorcéw broni, okreslonych przez SIPRI w la-
tach 2013-2025, wedtug Departamentu Stanu USA w latach 2013-2019 wskaznik
udziatu importu broni do caloéci importu wahat si¢ na poziomie ok. 0,0-8,3%
wartosci $redniej. Najnizszy wskaznik — wynoszacy blisko 0,0% — zanotowaty
Chiny. W przypadku Ukrainy i Stanéw Zjednoczonych byl on na poziomie 0,2%,
Polski — 0,4%, Indonezji za$ — 0,7%. Dla pozostatych panstw stanowit on co naj-
mniej 1,0% — Indie i Wielka Brytania. W przypadku dwoch panstw, tj. Turcji
i Republiki Korei, byt na poziomie odpowiednio: 1,6% i 1,8%. Dla Kuwejtu
wskaznik ten wyniost 2,0%, a ZEA, Australii i Pakistanu — 2,3%. W przypadku
udzialu Japonii i Kataru import broni w catosci importu byt na poziomie 3,0%
i 3,3%. Wartos$¢ ta dla Algierii i Izracla wynosita odpowiednio 4,0% i 4,7%.
Na szczegdlng uwage przy uwzglednieniu tego kryterium zastuguja Egipt, Arabia
Saudyjska oraz Irak. Wyr6zniaja si¢ one pod wzgledem poziomu udziatu importu
uzbrojenia w skali catego importu. Odpowiednio w przypadku Egiptu wynosit
srednio 5,4% w skali roku — wahania 2,1-7,2%. W przypadku Arabii Saudyjskiej
import broni jako calo$ci importu byt na poziomie 3,2-10,3% — $rednio 6,6%.
Na tym tle wystgpowala istotna réznica w przypadku Iraku, ktorego import broni
stanowit ok. 3,1-11,8% cato$ci importu — warto$¢ $rednia w skali roku wynosita
8,3% (zob. tabela 9).

Nielegalny handel bronig strzelecka stanowi czgs¢ Swiatowego transferu
uzbrojenia, ktéry wykracza poza sfere transnarodowej dziatalnosci przestepczej,
obejmujacej konflikty wewnetrzne, korupcje, terroryzm i masowe akty przemocy.
Ponadto stanowi rowniez zagrozenie hybrydowe i asymetryczne dla bezpieczen-
stwa migdzynarodowego. Nielegalny handel bronig strzelecka, ktory powstat
w XIX wieku, stwarza powazny problem dla spoleczno$ci migdzynarodowe;.
Mimo ze stanowi on tylko matg czg$¢ nielegalnego handlu bronig, jednak cieszy
si¢ zla stawa, jest niebezpieczny oraz nieprzejrzysty. Problem ten szczegélnie
dotyczy tzw. czarnego rynku broni, ktory narusza normy prawa poszczego6l-
nych panstw oraz prawo mi¢dzynarodowe. W tym przypadku nalezy wskazac,
ze wszystkie transakcje, tj. oficjalne i tajne, sag prowadzone bez jakiejkolwiek
zgody 1 kontroli ze strony rzadow (Maisaia, 2024, s. 8—13).
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Tabela 9. Udziat importu broni w catosci importu czotowych odbiorcow uzbrojenia w latach 2013—
2019, w %

Pafistwo 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Srednia
1. Indie 12| 16| 09 1,0 1L1| 06| 07 1,0
2. Arabia Saudyjska 3,5/ 32| 58| 63| 82| 103 8.6 6,6
3. Katar 2,1 15| 29| 25| 28 30| 85 3.3
4. Ukraina 00 01| 02 02| 03| 04 04 0,2
5. Egipt 38 21| 69| 68| 72 54| 55 5.4
6. ZEA 28| 21| 23| 23] 23| 23| 22 23
7. Australia 19 25| 29, 23| 22| 19| 24 23
8. Pakistan 25| 1,9 25| 16| 33| 18| 25 2.3
9. ChRL 00/ 00| 00/ 00| 00| 01 00 0,0
10. Japonia 270 24| 36| 32| 32| 32| 29 3,0
11. Republika Korei 12| 12| 13| 14| 25| 23| 26 1.8
12. Algieria 29| 1.8 27| 78| 51| 53| 27 4,0
13. USA 02| 02| 02 02| 02| 02 02 0,2
14. W. Brytania 13 11 1,1 10| 10| 09 08 1,0
15. Indonezja 06| 10/ 05| 05/ 09 06| 05 0,7
16. Izrael 50 57| 54| 55| 35| 38 38 4,7
17. Polska 06| 04| 04| 04| 04 03| 03 0.4
18. Turcja L7 17| 15| 13 11 L6 2.1 1,6
19. Trak 31 69| 97| 114 82| 118, 70 8,3
20. Kuwejt 24| 20 23] 16| 15| 21 1.8 2,0

Zrodto: U.S. Department of State, 2021.

PODSUMOWANIE

Przyjeta we wstepie niniejszego artykulu hipoteza badawcza, a mianowi-
cie — mimo ze poziom transferu uzbrojenia stanowi niewielka cze$¢ catkowitej
wymiany handlowej, to w bardzo duzym stopniu wplywa na bezpieczenstwo
migdzynarodowe i narodowe panstw w okresach wojen i wzrostu zagrozen mi-
litarnych oraz hybrydowych — potwierdzita si¢. Zwigkszenie zakupoéw broni
w danym regionie powoduje rozwdj potencjatow militarnych panstw. Dziatania
te z jednej strony sg wynikiem wystgpowania zagrozen militarnych i/lub hybry-
dowych badz w skrajnej sytuacji toczacego si¢ konfliktu zbrojnego, natomiast
z drugiej — to wlasnie przyspieszenie przezbrajania armii w nowoczesny sprzet
moze je kreowacé. W istotnym stopniu taka sytuacja wystgpita po agresji Fede-
racji Rosyjskiej na Ukraing w lutym 2022 roku — faza wojny petnoskalowe;j.
Przekazanie Ukrainie duzej czgéci uzbrojenia przez czgs¢ panstw cztonkow-
skich Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO), w tym m.in. Polske,
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spowodowato konieczno$¢ uzupehienia stanu sit zbrojnych, czego wynikiem byt
import uzbrojenia nowszych generacji. Paradoksalnie Rosja traktuje ten proces
jako zagrozenie militarne, na ktore wedtug deklaracji jej decydentdw nalezy od-
powiedzie¢. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do tzw. spirali zbrojen. Uwzgledniajac
specyfike regionow miedzynarodowych, w analizowanym okresie do wyscigu
zbrojen dochodzito w Indo-Pacyfiku oraz na Bliskim Wschodzie. W konteks$cie
transferu uzbrojenia nalezy réwniez wskazac¢, ze wojny stanowia pewnego rodza-
ju poligon doswiadczalny dla juz uzytkowanej broni lub testowania nowych jej
typoéw, w wyniku czego wprowadzana jest ich modyfikacja. Nalezy podkreslic,
ze w sytuacjach niestabilnych panstwa przy zakupie techniki wojskowej w du-
zym stopniu kieruja si¢ jakoscia oraz w jakim$ zakresie systemy te sprawdzity
si¢ w dziataniach zbrojnych. Ponadto nalezy takze bra¢ pod uwage oferowang
cene oraz ,,renome” dostawcy.

Mimo przyjetych regulacji w ramach ONZ nie wszystkie panstwa sg skton-
ne do przekazywania informacji nt. wielko$ci swojego eksportu lub importu
broni. Sytuacja powyzsza powoduje, ze w praktyce transfer uzbrojenia jest
nieprzejrzysty. Ponadto informacje o poziomie wydatkowanych $rodkoéw finan-
sowych sa niejawne ze wzgledu na tajemnic¢ handlowa. Szczeg6dlnie duzym
wyzwaniem pozostaje kwestia przejrzystosci w zakresie transferu broni strze-
leckiej i lekkiego uzbrojenia.

Przyjete w niniejszym artykule kryterium okres$lania poziomu eksportu
i importu broni wedlug SIPRI mimo wymienionych zalet posiada takze pew-
ne niedostatki. Przede wszystkim wykorzystanie jako wspolnej jednostki tzw.
TIV, ktora okresla zdolnosci militarne systemow uzbrojenia, a nie ich wartos¢
finansowa, znieksztalca rzeczywisty poziom handlu bronig. W takiej sytuacji
przewaga USA — ktore sa jednym z najwazniejszych dostawcow dla czotowych
importerow techniki wojskowej — nad pozostatymi panstwami bytaby znacznie
wyzsza. Cecha wyr6zniajaca Funkcjonowanie Stanow Zjednoczonych na $wia-
towym rynku uzbrojenia jest duza dywersyfikacja odbiorcow.

Waznym problemem w najblizszej perspektywie czasowej bedzie znaczenie
Federacji Rosyjskiej w miedzynarodowym transferze uzbrojenia, a szczegolnie
zachowanie swoich rynkow zbytu. W tym przypadku istotna pozostaje kwe-
stia ewentualnego wejscia z ,,konkurencyjng” oferta eksportu broni przez Chiny
do tradycyjnych odbiorcéw Rosji. ChRL z jednego z najwazniejszych importerow
broni w wyniku absorpcji technologii i ,,sklonowania” dostarczonych systemow
uzbrojenia, gtownie z Federacji w ciggu analizowanego okresu, dokonata bardzo
duzego skoku jakosciowego. Ponadto swoja oferte dla czesci odbiorcow Rosji
moze przedstawi¢ rowniez Francja.

W perspektywie najblizszej dekady pozostaje takze kwestia, w jakim stopniu
europejskie panstwa cztonkowskie NATO zdecyduja si¢ na rozwoj swoich sit
zbrojnych, w tym import uzbrojenia po trzech dekadach ,,dywidendy pokoju”
i,,specyficznej formy rozbrojenia” oraz ,,odczuwanego” zagrozenia ze strony Ro-
sji. Sytuacja ta wigze si¢ roOwniez z rozwojem przemystu zbrojeniowego. Innym
problemem bedzie pojawienie si¢ Japonii jako potencjalnego eksportera broni.
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ARMS TRANSFERS IN 2013-2025

Abstract: Trade in conventional arms is one of the key issues in international military relations,
while also being closely linked to the political and economic spheres. Its scope includes export,
import, transit, transshipment, and brokering, collectively referred to as “transfer.”” Owing to its
specific nature, arms trade contributes to the development and strengthening of states’ military
capabilities. At the same time, however, this process may also fuel arms races and generate mili-
tary threats, thereby affecting the level of both international and national security. Paradoxically, it
accounts for only a fraction of total global trade, approximately 1%. In this context, an important
issue concerns efforts to regulate arms transfers. Measures undertaken within the framework of
the United Nations since the early 1990s have addressed the registration and control of exports
and imports of conventional arms. Particular attention has been paid to the international transfer
of small arms and light weapons. A significant instrument in the control of conventional arms
transfers is the Arms Trade Treaty, which entered into force on 24 December 2014; however, it
has not been signed or ratified by a number of states that are major exporters or importers of arms.

Keywords: arms transfer; arms trade; arms exports; arms imports; conventional arms
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