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Polsko-serbskie kontakty literackie s przedmiotem badawczym zaskakujaco obszernym, a z
drugiej strony - nierzadko trudno uchwytnym, o przejawach rozproszonych w czasie i prze-
strzeni. Tym bardziej wartosciowa jest nowa publikacja Poljsko-srpske knjizevne veze. Prevodi i
recepcija (Polsko-serbskie kontakty literackie. Przektady i recepcja) autorstwa Dejana Ajdacicia
(2021). Jak wskazuje tytul, celem tej zwiezlej, liczacej 124 strony ksigzki, jest przedstawienie
przegladu przekladdéw literatury serbskiej na jezyk polski, a takze literatury polskiej na jezyk
serbski - przy uwzglednieniu kontekstu chronologicznego i gatunkowego. Opracowanie jest
takze proba uwzglednienia dynamiki aktywnosci tlumaczeniowej, odwotujaca sie do teorii
recepcji. Zgodnie z deklaracjami autora, najwazniejsza grupe docelowa stanowia ttumacze lite-
ratury (s. 7), ale nietrudno zauwazy¢, ze wiele pozytku moze z niej czerpac¢ publiczno$¢ duzo
szersza: serbisci, polonisci czy filolodzy w ogole.

Rdzeniem ksigzki s dwie symetryczne czesci - rozwigzanie to wprowadzono z mysla o
wygodzie czytelnika, poniewaz Ajdaci¢ otwarcie dowodzi, ze recepcja literatury serbskiej w

Polsce oraz polskiej w Serbii nigdy nie byly symetryczne:
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Przyczyny nieréwnej wymiany dziet literackich za posrednictwem tlumaczen zalezaly od wzgled-

nej otwartosci badz zamknietosci pradéw kulturowych i literackich, a takze od potrzeb wiasnej

kultury. (s. 99)

Pierwsza z dwoch zasadniczych czesci ksiazki dotyczy polskich przektadéw literatury serbskiej.
W rozdziatach, skladajacych sie na nia, poruszono kwestie antologii, serii wydawniczych, a
takze czasopism, szczegolnie chetnie udostepniajacych tamy ttumaczeniom literatury serbskiej i
badaniom jej poswieconym; omdwiono takze role pracy ttumaczy. Wiekszo$¢ rozdzialu wypet-
nia przeglad bibliograficzny przektadéw, podzielony na chronologiczne podrozdzialy, poczaw-
szy od literatury sredniowiecznej, przez wiek XVIII, literature ludowa, romantyzm, realizm,
modernizm i miedzywojnie, awangarde, poezje XX wieku, proze powojenna oraz twdrczos¢ po
roku 1990. Przeglad ten uzupelniony jest o podrozdzialy dotyczace literatury gatunkowej - lite-
ratury fantastycznej, kobiecej, dzieciecej i aforystyki. Odrebnego ujecia doczekato sie funkcjo-
nowanie dramatow serbskich na polskim polu literackim - z podrozdzialami po$wieconymi
wystepom serbskich zespotow teatralnych w Polsce, sztukom serbskim wystawianym przez
polskie zespoly, a takze dramatom serbskim wydanym w Polsce w formie ksigzkowej. Cze$¢ te
zamyka przeglad motywodw serbskich w literaturze polskiej, w pewien sposob otwierajacy nowa
perspektywe na kwestie wzajemnych kontaktow literackich.

W analogicznej czesci poswieconej recepcji literatury polskiej w Serbii przyjeto podobne
zalozenia - w pierwszej kolejnosci uwzglednione s3 zatem rozdziaty dotyczace antologii, serii
wydawniczych i czasopism, a takze dziatalno$ci ttumaczy. Po tym nastepuje przeglad biblio-
graficzny, co do zasady o charakterze chronologicznym, a uzupelniony o oméwienie ttumaczen
science fiction i fantastyki, nowszej poezji polskiej, literatury emigracyjnej oraz dzieciecej. Row-
niez i tu osobno ujete zostaly dramaty polskie, a podrozdzialy dotyczace dramaturgii poswieco-
no wystepom polskich teatréw w Serbii, polskim sztukom teatralnym wystawianym na potudniu,
a takze serbskim wydaniom polskich dramatéw. Czes¢ ta zostata zamknieta krotkim przegladem
motywow polskich w literaturze serbskiej.

Ten rdzen ksigzki poprzedzony jest zwiezlymi rozwazaniami wstepnymi. Przede wszyst-
kim przedstawiona jest teoria recepcji niemieckiego romanisty, Hansa Roberta Jaussa (1978;
1999), do ktdrej odwoluje sie autor. Postulaty estetyki recepcji, zakladaja aktywny, dialektyczny
stosunek miedzy literacka produkcja i recepcja, a takze aktywna role czytelnika w sukcesywnej
konkretyzacji znaczenia dzieta w ciggu dziejéw (Jauss 1999: 268), co w praktyce pozwala na kon-

ceptualizacje rekonstrukcji:
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[...] stosunkow recepcji i wymiany miedzy narodami i miedzy epokami przesziosci i terazniejszosci,
ktore w dziedzinie obcowania ze sztuka zawsze byly mozliwe, czesto nawet wbrew barierom reli-

gijnym czy politycznym. (Jauss 1999: 275)

Niewatpliwie ksigzka Ajdacicia stanowi dowod na stusznosé tej koncepcji w odniesieniu do
zwigzkow literackich polsko-serbskich. Innemu teoretykowi waznemu z punktu widzenia per-
spektywy na kontakty literackie przyjetej w omawianej publikacji, Karlowi Robertowi Mandel-
kowowi (1978; 1980), koncepcja estetyki recepcji pozwolita na sformutowanie postulatu rekon-
strukcj[i] horyzontu oczekiwan towarzyszqcego tworzeniu i recepcji dzieta (Mandelkow 1980:
251). Scislej rzecz ujmujac, horyzont oczekiwan - kluczowe pojecie stosowanej teorii - mozna
rozpatrywa¢ pod trzema aspektami: horyzontu oczekiwan epoki, dziela i autora (Mandelkow
1980: 252-253). Czynniki ksztaltujace recepcje dziel w ramach jednej kultury - redaktorow,
wydawcow, ksiegarzy, krytykow — Ajdaci¢ uzupetnia o ttumaczy, ktérych rola nie sprowadza sie
do poséredniczenia miedzy jezykami, jako Ze maj3 oni niebagatelny wplyw na popularyzacje
opus tlumaczonych autoréw, gatunkow i catych wycinkéw historii literatury (s. 10).

Dokonujac przegladu polsko-serbskich zwigzkow literackich, Dejan Ajdacic czyni szereg
istotnych obserwacji dotyczacych charakteru dynamiki recepcji literatury serbskiej w Polsce
oraz polskiej w Serbii. Zauwaza, ze to my$l Johanna Gottfrieda Herdera pod koniec XVIII wieku
o roli Stowian w historii data impuls do pierwszych $cislejszych polsko-serbskich zwigzkow
literackich (s. 9).

Pierwszym i jednoczesnie bardzo intensywnym ich przejawem byla recepcja serbskiej
epiki ludowej wsrod Polakéw, przede wszystkim dzieki wykladom paryskim Adama Mickiewicza
(s. 30). W Serbii polskie piesni ludowe byly woéwczas nieznane (s. 66), totez Ajdaci¢ stwierdza
istnienie asymetrii w zainteresowaniach folklorem serbskim wsrod Polakow i polskim wsréd
Serbow.

W Polsce natomiast w swoim czasie nie doczekali sie szerszej recepcji serbscy romantycy
(s. 32). Swiadczy to o kolejnej asymetrii — wprawdzie oprécz Adama Mickiewicza i jego wykta-
déw paryskich, recepcja polskiej poezji romantycznej w Serbii byla nikla: [..] dla Serbéw
Stowacki, Krasiriski, Zaleski, Malczewski - inni polscy romantycy pozostajq prawie nieznani (s.
68). Jednakze popularnos¢ zyskata polska romantyzujaca proza, zwlaszcza nowele historyczne
[...] z elementami intryg przygodowych i mitosnych (s. 67) - reprezentowana przede wszystkim
przez Michata Czajkowskiego.

Takie preferencje wptywaly na profil recepcji literatury polskiej wsréd Serbow przez
dtuzszy czas. Sposréd pisarzy polskiego realizmu najwieksza popularnosc zyskat Henryk Sien-

kiewicz - ktory, jak zauwaza Dejan Ajdacié, przedtuzyt tak tematyczng, jak i stylistyczng linie
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popularnych wczesniej Czajkowskiego i Kraszewskiego (s. 73). Pisarze tacy jak Bolestaw Prus czy
Wiadystaw Reymont na dlugo pozostali w cieniu Sienkiewicza (s. 73). Interesujagcym faktem
konstatowanym przez Ajdadicia jest rola przekladéw z literatury polskiej (Maria Konopnicka,
Eliza Orzeszkowa, Maria Rodziewiczowna) w prezentowaniu gloséw kobiecych, w dwczesnej
literaturze serbskiej praktycznie nieobecnych (s. 72).

W polskiej recepcji serbskiego realizmu obecne s3 natomiast istotne braki, zreszta nie
tylko wsréd wspdtczesnych - réwniez pdzniejszym polskim znawcom literatury serbskiej
umkneto dzieto Simy Matavulja czy komedie Branislava Nusicia, prezentujgce znacznqg wartosé¢
artystyczng (s. 33). Szukajac uzasadnienia tego faktu w horyzontach oczekiwan odbiorcow,
Ajdaci¢ przypuszcza, ze polskiej publicznosci wystarczata rodzima historyczna proza przygo-
dowa, tworczos¢ pozytywistow, a takze przektady literatur francuskiej i rosyjskiej (s. 33).

Wieksze zainteresowanie literaturg serbska wérod Polakéw mozna bylo zaobserwowaé
dopiero po I wojnie $wiatowej i odbudowie panstwa polskiego. Dejan Ajdaci¢ zauwaza, ze fakt
ten koreluje zaréwno z infrastrukturg literacka, jak i oczekiwaniami publicznosci: [w/tedy to
otwiera sie najwiecej stowiariskich periodykéw, a redaktoréw i czytelnikéw najbardziej interesuje
literatura wspélczesna (s. 34). Publikowane sa wiersze serbskich symbolistéw, opowiadania Ivo
Andricia, ale takze Milosa Crnjanskiego i Veljka Petrovicia. Natomiast wéréd Serbow publi-
kowani sg Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Adam Asnyk, Leopold Staff czy Bruno Jasienski (s. 74-
75). Dejan Ajdaci¢ dostrzega rowniez luki w recepcji: Stanistaw Wyspiariski i Stanistaw Ignacy
Witkiewicz nie weszli do serbskiej literatury ttumaczonej w swoich czasach (s. 75). Thumaczenia
nie doczekala sie takze poezja Bolestawa Lesmiana, a zeby wytlumaczy¢ ten fakt, Ajdaci¢
przywoluje badania Petara Bunjaka i Branislavy Stojanovi¢, objasniajacych ten brak odmien-
noscia kodéw kulturowych, réoznicami w wartosciowaniu badz nieprzettumaczalnoscia samych
wierszy (Bunjak & Stojanovic 2018). Inni autorzy polskiego miedzywojnia odkrywani byli przez
Serbow dopiero w latach 50. i 60. XX wieku - mozna tu wymieni¢ Bruno Schulza i jego prze-
mozny wpltyw na Danila Kisa (s. 76).

Spozniona byla polska recepcja serbskiej awangardy, odkrywanej dopiero w latach 7o.
XX wieku, dzieki publikacjom numeréw tematycznych czasopisma Literatura na Swiecie, a takze
pracy takich jugoslawistow jak Julian Kornhauser czy Jan Wierzbicki. Polski obraz serbskiej
awangardy jest jednak (lub byt do niedawna) - zdaniem Ajdacicia - zafalszowany. Uksztattowat
sie on bowiem pod wplywem skanonizowanej percepcji surrealizmu autorstwa Marka Risticia —
po wojnie waznego dzialacza kulturalnego w socjalistycznej Jugostawii — ktéra marginalizowata
takich tworcow jak Rastko Petrovi¢, Milo§ Crnjanski, Stanislav Vinaver, Moni de Buli czy Riste

Ratkovi¢ (s. 36).
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Bibliograficzny przeglad przekltadéw powojennej prozy serbskiej na jezyk polski pozwala
zgodnie z przewidywaniami stwierdzi¢, ze najpopularniejszym autorem byl Ivo Andri¢ (s. 37-
38) - co utwierdza w przekonaniu, ze pisarze i ich opera moga naleze¢ do wiecej niz jednej
historii literatury narodowej. Mniej przewidywalna byla konstatacja, iz autorem, ktéry w Polsce
dzieki przektadom i towarzyszqcym im krytykom zdobyt relatywnie wiekszq popularnosc¢ niz w
Jugostawii, byt Miodrag Bulatovi¢ (s. 39). Chetnie przektadano Me$e Selimovicia, Vladana Desni-
ce, Danila Kisa, Aleksandra Tisme, Dragoslava Mihailovicia, Slobodana Selenicia czy Borislava
Pekicia (s. 38-41). W przypadku tego ostatniego Ajdaci¢ w swej ksigzce zauwaza zatamanie
dynamiki jego recepcji po $mierci Pekicia w 1992 roku (s. 41).

W przypadku literatury polskiej w Serbii pierwsza dekada powojnia naznaczona zostata
przez socrealizm, a nastepnie ochtodzenie stosunkéw po zerwaniu stosunkéw z ZSRR i Blokiem
Wschodnim przez Jugostawie - jednakze nawet i w tym okresie pojawialy sie przeklady tekstow
z epok wczesniejszych. W okresie pdzniejszym wplyw na selekcje tekstow ttumaczonych na
jezyk serbski mégt mie¢ fakt ekranizacji powiesci, jak w przypadku przekltadow Granicy Zofii
Natkowskiej czy Dziewczqt z Nowolipek Poli Gojawiczynskiej. Taka okolicznoscig bywala réw-
niez tematyka antyfaszystowska - stad m. in. popularno$¢ przekltadéw powiesci Jerzego Andrze-
jewskiego (s. 76-78). Istotnym elementem recepcji pismiennictwa polskiego, odrebnie potrakto-
wanym przez Ajdacicia, byla literatura emigracyjna. Wydawano zatem od 1979 roku Stawomira
Mrozka, od 1989 Witolda Gombrowicza, a przeklady z Kazimierza Brandysa czy Czestawa Mito-
sza byly dostepne w jugostowianskich ksiegarniach réwniez w okresie, kiedy w Polsce pisarze ci
objeci byli cenzurg (s. 81).

Uwarunkowania polityczne wptywaly takze na polsko-serbskie zwiazki w zakresie
dramatu i teatru. Do Il wojny swiatowej w Polsce popularnos¢ zdobyla w zasadzie jedynie kome-
dia Branislava Nusicia Pani ministrowa (Gospoda ministarka) (s. 46), natomiast w Serbii popu-
larnoscia cieszyly sie sztuki Aleksandra Fredry (s. 85). Realna wspdtpraca stala sie mozliwa
dopiero po odnowieniu stosunkow miedzy Jugostawia a panstwami Bloku Wschodniego. Na
poczatku lat 60. XX wieku dochodzi do jej intensyfikacji, w czym szczegdlna role odgrywaja
festiwale w Polsce i w Serbii. Szczegdlnie waznym wydarzeniem bylo Sterijino pozorje w Serb-
skim Teatrze Narodowym w Nowym Sadzie, a takze festiwal teatru eksperymentalnego BITEF, w
ktorym uczestniczyli m. in. Jerzy Grotowski, Andrzej Wajda, Konrad Swinarski, Tadeusz Kantor
czy Kazimierz Dejmek (s. 87-89). W Polsce publikowano teksty dramaturgéw serbskich Jovana
Hristicia, Velimira Lukicia, Miodraga Pavlovicia w latach 60. XX wieku, zas§ w latach 8o.

publicznos¢ mogta zapoznac sie z komediami Dusana Kovacevicia na tamach czasopisma Dialog
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(s. 50-51). Co do recepcji polskich dramaturgéw w Serbii, Ajdaci¢ obserwuje, ze w teatrach
serbskich najczesciej wystawianym polskim autorem byt bez wqtpienia Stawomir Mrozek (s. 9o).

Okres transformacji ustrojowej po 1989 i 1990 roku zaréwno w Polsce, jak i w Serbii
stworzyt trudnosci dla dziatalnosci wydawniczej, gléwnie z powodu zarzucenia subwencjo-
nowania dzialalnosci kulturalnej i, w konsekwengji, upadku licznych wydawnictw — w Polsce
m.in. Wydawnictwa bddzkiego, odpowiedzialnego za Biblioteke Jugostowianska (s. 41), a w
Serbii — wydawnictw Nolit, Rad czy Vuk KaradZi¢ (s. 82).

Whikliwy przeglad ttumaczen z jezyka serbskiego na polski po 1990 roku pozwala na
konstatacje, ze (...) pod wzgledem liczby przettumaczonych tytutéw, Kis ewidentnie dla polskich
wydawcéw byt najwazniejszym pisarzem serbskim w ostatnim dwudziestoleciu (s. 43). Co do
trendéw w tematyce literatury tlumaczonej na polszczyzne, wazny motyw stanowit rozpad
Jugostawii (s. 44). Od poczatku XXI wieku zauwazalny jest tez wzrost liczby przekladanych
tomikow poezji serbskiej (s. 36-37). W przypadku recepcji literatury polskiej w Serbii zauwa-

zalnym fenomenem byla popularnos¢ przektadéw Wistawy Szymborskiej (s. 79-81).

PODSUMOWANIA I POSTULATY

Koniczac swoj przeglad polsko-serbskich zwigzkow literackich, Dejan Ajdaci¢ przedstawia
wniosek dotyczacy ich ogolnego charakteru: symetryczna recepcja literatury w dwéch kulturach
nie jest requlq, a raczej wyjqtkiem (s. 99). Dialektyke symetrii i asymetrii uwarunkowata naj-
pierw popularnos¢ KaradZziciowskich zbioréw epiki ludowej, nastepnie nadrabianie zaleglosci w
ruchu przekladowym w latach 30. XX wieku, nie bez wptywu byly tez czynniki polityczne,
nierzadko ograniczajace, ale, przykltadowo, od lat 60. do g9o. XX wieku sprzyjajace powstawaniu
licznych przektadéw, zwlaszcza z jezyka serbskiego na polski, ale i w drugga strone.

Ogromna role w historiach wzajemnych zwigzkdéw literackich odegrali ttumacze, nie
tylko z uwagi na sam fakt przelozenia dziet z jednego jezyka na drugi, ale i w charakterze
osobistosci, autorytetdw i posrednikéow kulturowych. Dejan Ajdaci¢ wymienia tu takie postaci
jak — z Serbii - Stojan Subotin, Petar Vujic¢i¢, Biserka Rajc¢i¢ czy Milica Marki¢, a z Polski - Zyg-
munt Stoberski, Branko Cirli¢, Danuta Cirli¢ Straszynska, Dorota Jovanka Cirli¢, Magdalena
Petrynska, Grzegorz Latuszynski (s. 100). Tym samym potwierdzenie znajduja tezy Leszka Mat-
czaka (2015) o funkcjonowaniu ttumacza jako instytucji.

Przeglad catoksztattu polsko-serbskich zwigzkéw literackich pozwala Ajdaciciowi
stwierdzié, ze w recepdji literatury obcej mozliwe sg korekty. Stanowig one (...) zmiane obiektéw
zainteresowania w odniesieniu do epok literackich, autoréw i dziet literatury obcej (s. 101). Korek-

ta moze wplyna¢ na przebudowe skanonizowanej hierarchii utwordéw, a takze wprowadzi¢ do
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recepcji teksty, ktorym przedtem nie poswiecano wiekszej uwagi, a ktore odgrywaja istotna role
w historiach literatur narodowych (s. 101).

W charakterze podsumowania swojej ksigzki, Dejan Ajdaci¢ wysuwa szereg postulatow,
ktore pozwolityby na popularyzacje literatury serbskiej w ramach kultury polskiej, a takze litera-
tury polskiej w Serbii - punktem wyj$cia jest umozliwienie jak najszerszego dostepu do prze-
ktadow i tekstow krytycznych. W tym celu pomocna mogtaby by¢ digitalizacja przekltadow w
ramach bazy elektronicznej literatury serbskiej dla Polakdw i polskiej dla Serbow, zawierajaca
przettumaczone utwory literackie, aktualizowane bibliografie przektadéw, biografie pisarzy i ttu-
maczy, teksty o utworach literackich (od krytyk po ksigzki) (s. 102).

Na dluzsza mete takie przedsiewziecie mogloby sie zdaniem Ajdacicia przyczynic takze
do korekty recepcji, prowokujac powstawanie nowych ttumaczen pisarzy, ktérych tworczosci nie
poswiecono dotad wystarczajacej uwagi (s. 103).

Postulowana przez Dejana Ajdacicia platforma poswiecona polsko-serbskim wiezom
literackim powinna mie¢ tez charakter interaktywny - uwzgledniajac przeglad wydarzen kultu-
ralnych, wykraczac poza przestrzen wylacznie wirtualng, obejmujac takze organizacje spotkan
mlodych serbistow i polonistow (s. 103). Wydaje sie, ze jest to projekt bardzo ambitny, ktory
jednak moglby sie przyczyni¢ do umocnienia literackich wiezow polsko-serbskich, warty zatem
wsparcia finansowego i instytucjonalnego.

Péki co dysponujemy syntetyczng pozycja, ktéra bardzo dobrze oddaje symetryczng i
asymetryczng dynamike recepcji pis$miennictwa serbskiego w Polsce i polskiego w Serbii. Publi-
kacja Dejana Ajdacicia (2021) Poljsko-srpske knjizevne veze daje szereg cennych wskazowek
dotyczacych ewolucji horyzontéw oczekiwan publicznosci literackiej i jej zwigzkow z uwarun-
kowaniami spoteczno-politycznymi, polityka wydawnicza czy postaciami tlumaczy. Jest ona z
pewnoscia godna polecenia nie tylko obecnym i przysztym ttumaczom literatury polskiej i serb-

skiej, ale takze badaczom i adeptom filologii.
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