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Ksigzke Anny Zebrowskiej, urodzonej na Biatorusi polskiej jezykoznawczyni (rusycystki, ukra-
inistki i biatorutenistki) zwigzanej zawodowo ze swoja Alma Mater - Uniwersytetem Adama
Mickiewicza w Poznaniu, do druku zrecenzowaly dr hab. Nina Barszczewska, prof. Uniwer-
sytetu Warszawskiego, oraz dr hab. Ewa Golachowska, prof. Instytutu Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, a opublikowato wydawnictwo naukowe wyzej wymienionego
uniwersytetu. Jest to opracowanie obszerne, liczace 320 stron.

Podstawe materialowa monografii stanowia rozmowy z ponad 100 osobami z 17 miej-
scowosci (okoto 150 godzin nagran, ponad 500 stron wydruku). Autorka nagrywata swobodne
wywiady z rozmowcami, wérod ktdérych dorastala i ksztattowala sie jako cztowiek.

Zebrowska postawila sobie zadanie zbadania wielojezycznosci swoich stron rodzin-

nych, tj. okolic Komarowa w rejonie miadziolskim obwodu minskiego na Bialorusi. Wiekszo$¢
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miejscowosci poddanych eksploracjom terenowym nalezy do jednej parafii katolickiej - pw.
Whniebowziecia NMP w Konstantynowie. Warto nadmieni¢, ze w okolicy nie prowadzono
szczegotowych i kompleksowych badan dialektologicznych i socjolingwistycznych. Otéz, poje-
dyncze pytania kwestionariusza do Dialektologicznego atlasu jezyka biatoruskiego dialekto-
lodzy biatoruscy skierowali jedynie do mieszkancow wsi Narejsze (Hapaiisr) (DABM 1963:
184). Do trzytomowego zbioru Materialy do stownika gwar mirisko-motodeckich materiat gwa-
rowy pozyskano od mieszkancow Wiencewicz (Benuasiusi) (Zhydovich 1970, vol. 1), Falewicz
(danesiubl), Jacyn (Susiabr) oraz Starej Wsi (Crapast) (Zhydovich 1977, vol. 3)'. W piecio-
tomowym Stowniku gwar biatoruskich Biatorusi pétnocno-zachodniej i jej pogranicza odnoto-
wano materiat ze wsi Azarki-Pudowinka (A3zapki-ITyzasinka) (Matskyevich 1979, vol. 1: 17) oraz
Uzly (Yaas1) (Matskyevich 1982, vol. 3: 6). Nieco lepiej pod tym wzgledem wygladata sytuacja w
publikacjach - Stownik gwarowy strefy srodkowej Biatorusi oraz Leksykalny atlas gwar biato-
ruskich — w pierwszej znalazlo sie pie¢ miejscowosci bezposrednio sasiadujacych z Koma-
rowem: Wiencewicze (Benuasiusr), Grumbienieta (I'pymGinentsi), Konstantynowo (Kancran-
uinasa), Stara Wie$ (Crapast) oraz Jacyny (Susiuer) (Myatsyelskaya 1990), na mapach LABNH,
z kolei, na terenie rejonu miadziolskiego wystepuje jedynie zamieszkala przez ludnos¢ prawo-
stawna wies Brusy (Bpycer) (LABNH 1993-1998). Do wydanego na poczatku XXI w. wyboru
tekstow gwarowych z komentarzem jezykowym z bialoruskiej strefy srodkowej na terenie
rejonu miadziolskiego badania prowadzono tylko we wsi Osowo (BocaBa) (Kuntsevich &
Kurtsova 2009: 9), tj. juz poza terenem zainteresowania Zebrowskiej.

Ukazanie wielojezycznosci pogranicza nie jest jedynym zadaniem opracowania, ponie-
waz autorka opisuje nie tylko jezyk polsko-biatorusko-litewskiego pogranicza, co wynika z
tytutu monografii, ale takze swiadomo$¢ narodowa miejscowych mieszkancow oraz losy spo-
tecznosci®. Autorka nie ogranicza sie do najstarszej generacji, jak czesto jest w podobnych

pracach lecz pokazuje réwniez bardzo cenne réznice pokoleniowe.

' Inne miejscowosci z obszaru rejonu miadziolskiego, w ktérych prowadzono wéwczas badania, zostaly
pominigte przez A. Zebrowska. Oto odwiedzone wéwczas przez zespot dialektologéw miejscowosci z
terenu Miadziolszczyzny: Leszczynskie (JIsurabiackis), Mikolce (Mixonbupsr) (Zhydovich 1970, vol. 1);
Budstaw (Byacnay), Dolzany ([ayskani), Kniaginin (Kusriuin), Krusci (Kpycui), Leszczynskie (JIsui-
ybiHCKif), Mikolce (Mikonbisr), Macki (Mauki), Miadziot (Msapzens), Narocz (Hapau), Wosawa (Boca-
Ba), Puchacze (ITyxausr) (Zhydovich 1974, vol. 2); Azarki (Asapki), Borkowszczyzna (Bopkayurysiza),
Mikolce (Mikonbupsr), Miadziel (Msazens), Popowka (ITamoyka), Pilkowszczyzna (ITinbkayirysita),
Puzyry (ITyseipsr), Rubaniki (Py6awiki), Starlygi (Crapssiri), Sciepieniewo (Cuensuépa) (Zhydovich
1977, vol. 3).

Podobne cele realizowalam w niedawno wydanej swojej monografii (Koztowska-Doda, J. Tozsamosd,
losy i jezyk najstarszych mieszkaricéw okolic Dociszek (na podstawie badari terenowych z przetomu XX i
XXIw.). Lublin: Werset, 2021).
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Recenzowane studium stanowi podsumowanie prac samej autorki (badania byty prowa-
dzone w latach 2010-2019) oraz wybranych badaczy na temat zréznicowania spolecznego,
jezykowego, kulturowego oraz historycznego opisywanego pogranicza. Slawistka charakte-
ryzuje miejscowa spotecznos¢, ktora nigdy nie zmienita miejsca zamieszkania, ale ciagle podle-
gala zmianom politycznym, administracyjnym oraz wplywom ideologicznym, znajdujacych
odzwierciedlenie w tozsamosci tych ludzi. Opisuje takze stosunek mieszkancow terenu do
poszczegolnych gwar / jezykéw. Anna Zebrowska podkresla otwarto$é ludzi na terenach
przenikania sie kultur i jezykéw na innosé oraz to, ze innos¢ w takich miejscach traktuje sie
jako co$ zwyczajnego. Znajomos¢ kilku jezykéw / odmian jezykowych na pograniczu nikogo
nie dziwi, cho¢ mieszkancy nie zawsze maja wplyw na wybor jezyka w konkretnej sytuacji,
nieraz decyduja o tym uwarunkowania ekstralingwistyczne.

Gléwnym celem monografii jest analiza kodu prymarnego miejscowych mieszkancow,
tj. mowienia w gwarze biatoruskiej. Badaczka siega po metode socjolingwistyczng, ktéra
powinna pomoc czytelnikowi zrozumieé zlozona mozaike narodowosciowa, jezykowa,
wyznaniowa terenu badan, zwracaja¢ uwage na wiek, pochodzenie, stan spoteczny, wyksztatce-
nie, wyznanie, tozsamos¢ narodowa, doswiadczenia nosicieli gwary, a takze na zmiany granic
panstwowych oraz przynaleznos¢ panstwowa regionu. Autorka pragnie pokazaé swiat swoich
rozméwcoéw przez pryzmat ich wlasnych wypowiedzi. Badanie na podstawie obserwacji
uczestniczqcej (obserwacja wspétuczestniczqgca, por.: Golachowska 2012: 14-15), od wewngtrz
(Zielinska 2011: 279), zwane tez antropologicznym, wykorzystuje m.in. za: Anng Engelking (En-
gelking 2012 i wczesniejsze), Justyng Straczuk (Straczuk 2006), Elzbieta Smutkowa (Smulkowa
2009, 2011 i wezesniejsze), Anng Zielinska (Zielinska 2013), Ewa Golachowska (Golachowska 2012).

Juz ze wstepnych fragmentow ksigzki wynika, Ze autorka ma odpowiednia wiedze w
zakresie rozwoju dialektologii biatoruskiej w kraju i za granica, co wynika z przedstawienia
przez nia osiagnie¢ biatoruskich badaczy, ktérych opracowania nie zawsze sa dostepne w
Polsce. Badaczka wprowadza pojecia i terminy znane nie tylko z polskich, ale takze biato-
ruskich prac z zakresu dialektologii i socjolingwistyki (np. areat, strefy dialektalne), ktore
zostaly opracowane gtownie na bazie metody geografii lingwistycznej lub lingwistyki arealnej
(Kryvitski 2003: 30; Tsykhun 2018: 19-101). Metoda socjolingwistyczna stosowana za wschodnia

granica ma takze swoja specyfike, por. Alaksandr Krywicki, dialektolog biatoruski:

IIpsl éi1 manreIpaHa anbITaHHEe MPAJCTAYHIKOY PO3HBIX CALIBISI/IbHA-BBITBOPYBIX I'DYIT HaCeIbHIIITBA

abpaHbIxX maceninryay naBojie ApIArHacThIaHbIX aHkeT. (Kryvitski 2003: 30-31)
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Lista definiowanych przez autorke poje¢ moglaby by¢ dtuzsza. Zabraklo, jak sie wydaje, zesta-
wienia jezyk literacki / jezyk ogélny. W monografii wykorzystywane jest gtéwnie sformutowa-
nie jezyk literacki, cho¢ w jezykoznawstwie polskim jest ono oceniane jako nieco przestarzate
okreslenie jezyka ogolnego, tj. standardowego (Banko 2003). Innym niejednoznacznym poje-
ciem, ktore warto byto rozwazy¢ i zdefiniowad, jest jezyk ojczysty (tzw. podnas moea | pooHoti
asvik). To jedno z okreslen wystepujacych w formularzach spiséw ludno$ci na Biatorusi,
rowniez wykorzystane w pytaniach ankiet kierowanych przez autorke do mtodziezy szkolnej
(Zebrowska 2019: 73).

Stan badan nad dialektami biatoruskimi przedstawiony zostat spojnie i kompleksowo.
Do poszczegdlnych opisow jednak niezbedne wydaja sie komentarze. Autorka zauwaza, ze
wspolczesny biatoruski jezyk ogdélny wiele zawdziecza dialektom, poniewaz uksztattowat sie na
ich podstawie, poczynajqc od XVIII wieku (Zebrowska 2019: 22). Warto byloby tu doda¢, ze
istnieje takze koncepcja o nieprzerwanym rozwoju jezyka biatoruskiego, sformutowana m.in. w
pracach Joanny Getki (Getka 2018, 2020). Pominieto bardzo wazne opracowanie Janusza Rie-
gera Stownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawszczyznie (Rieger 2014) oraz liczne prace Julii
Domitrak (Domitrak 2017, 2018, 2019) na temat Brastawszczyzny. Zbyt fragmentarycznie
zostaly wspomniane prace Hienadzia Cychuna, ktéry wiele uwagi poswiecil kontaktom
jezykowym, zarowno na terenie Slowianszczyzny w ogdle, jak i na pograniczu polsko-
biatorusko-litewskim (oprocz przywotanego w monografii zbioru artykutéw z 2018 r. wart
uwagi jest inny wybor prac slawisty - Tsykhun 2012). Skoro pracom Elzbiety Smutkowej,
bardzo zreszta cennym, na temat Brastawszczyzny poswiecono tak wiele miejsca®, wraz z
przywolaniem poszczegélnych recenzji, to wyzej wymienione wydania réwniez zastuguja na
wiecej uwagi, chociazby po to, by pokaza¢ pewne réznice metodologiczne.

Omawiana ksigzka ma uklad dwuczesciowy. Pierwsza cze$¢ stanowi opis historii,
zroznicowania narodowosciowego terenu oraz jezykow wystepujacych w komunikacji ustnej
ukazanych w przekroju chronologicznym (ze szczegotowa charakterystyka gwary biatoruskiej),
druga za$, zatytutlowana Komarowszczyzna w oczach mieszkaricéw stanowi wybodr relacji
autobiograficznych. W czesci pierwszej, ktora nosi nazwe Komarowszczyzna w aspekcie histo-
ryczno-kulturowo-jezykowym, warto$ciowe wydaja sie rdézne spojrzenia na poszczegdlne
wydarzenia historyczne - z uwzglednieniem osiagnie¢ historiografii biatoruskiej (wczesniej

radzieckiej) oraz polskiej. Tematyke historii regionu wzbogaca opis rozwoju szkolnictwa

> Autorka podkresla celowos¢ takiego podejscia z uwagi wielkq role (...) nie tylko w podejsciu do badari
nad problematykq kontaktéw jezykowych. Jest (..) ona drogowskazem rzetelnego przedstawienia
funkcjonujqgcych jezykéw na tym lub innym terytorium z punktu widzenia jego autochtonicznych
mieszkaricéw (Zebrowska 2019: 35). Z pelnym przekonaniem podzielam te cenng i prawdziwa uwage.

230



ZESZYTY CYRYLO-METODIANSKIE :- CYRILLO-METHODIAN PAPERS :- 11/2022

podstawowego i sredniego na terenie badan. Podczas eksploracji nie zarejestrowano negatyw-
nych nastrojéw ludnosci w stosunku do zmiany jezyka nauczania z biatoruskiego na polski w
latach 20. XX w., co $wiadczy o wysokim wowczas prestizu polszczyzny. Po Il wojnie swiatowej
jezyk wykladowy zostal zmieniony na biatoruski / rosyjski, po czym szkoty biatoruskojezyczne
stopniowo likwidowano. Informacje o akceptacji przez ludnos¢ decyzji urzednikéw mozna
byloby zilustrowa¢ wypowiedziami mieszkanicow ujawniajacymi stosunek ludnosci do tego
typu dziatan, co zwiekszytoby wiarygodnos¢ wywoddow.

Kluczowym terminem monografii jest okreslenie jezyk pogranicza biatorusko-polsko-
litewskiego, ktory na tle innych terminow i pojec¢ nie zostat szczegétowo objasniony (Zebrow-
ska 2019: 17-21). Interpretacja tej definicji jest rozproszona w opracowaniu, a dobrze bytoby te
informacje zebra¢ w jednym miejscu. Jako synonimu autorka uzywa okreslenia mowa Koma-
rowszczyzny, zapewne nawiazujac do koncepcji mowy pogranicza Elzbiety Smutkowej i zespotu
(Smulkowa 2009 oraz Smulkowa 2011), przejetej pozniej przez Anne Zielinska w opracowaniu
Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim (Zielinska 2013). Jest
to podobne przesuniecie terminologiczne, jak zastapienie przez Justyne Straczuk okre$lenia
wielokulturowos¢ terminem kultura pogranicza, rozumianym jako swoisty uktad kulturowy,
zesp6t cech réznego pochodzenia, ktére wspélnie zebrane stanowiq funkcjonalng catos¢ (Stra-
czuk 2006: 30). A. Zebrowska nie rezygnuje jednak z pojecia wielojezycznosci na rzecz mowy,
jak A. Zielinska, nie unika wieloznacznego terminu jezyk na rzecz méwienia, parole (pisaty o

tym m.in. E. Smulkowa i A. Zieliniska). Zebrowska pisze:

- swobodnie operujg jezykiem polskim (Zebrowska 2019: 68),

- jezyk polski, ktéry dzisiaj mozna spotkaé jedynie w wymuszonych sytuacjach komunikacyjnych,
jak na przyklad rozmowa z go$¢émi lub ksiezmi z Polski (Zebrowska 2019: 74-75),

- symboliczng nature ma réwniez jezyk polski - kolejny system jezykowy istniejacy w Koma-

rowszczyznie... (Zebrowska 2019: 82)

Tymczasem cytowana wyzej Zielinska konsekwentnie opisuje mowienie po polsku itd.

Autorka pisze o $cistej korelacji jezyka z tozsamoscig wspdlnoty komunikatywnej (Zeb-
rowska 2019: 13) i czesto tak jest. Naukowcy bialoruscy, rosyjscy i niemieccy, okreslajac toz-
samos¢ narodowa, na pierwszym miejscu stawiaja wyznacznik jezykowy. Wielu polskich histo-
rykéw, np. Dariusz Tarasiuk, zwraca jednak uwage na poparcie ludnosci dla konkretnego

ruchu narodowego:
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jezyk biatoruski, (...) najczesciej nie wigzat sie z ich poparciem dla biatoruskosci, a w wielu wypad-

kach byt nawet polaczony z wrogoscia wobec ruchu biatoruskiego. (Tarasiuk 2007: 15)

Na Biatorusi takze dzisiaj zaréwno w $rodowisku Biatorusinéw, jak i Polakow jezyk narodowy
pelni czesto funkcje symboliczng, nie bedac srodkiem komunikacji, warto o tym pamietac.
Najwazniejsza czescia ksigzki, jak podkresla sama Anna Zebrowska, jest ostatni rozdziat
pierwszej czesci monografii zatytulowany Mowa Komarowszczyzny w swietle badan dialek-
tologicznych. Autorka umiejscowila w nim gware mieszkancéw okolic Komarowa na mapie
dialektéw biatoruskich oraz opisala wybrane aspekty poszczegdlnych podsysteméw (fonolo-
gicznego, morfologicznego, skltadniowego i stownictwa). Nalezy podkresli¢, ze jest to pierwsze
tak szczegotowe opracowanie gwar miadziolskich, co jest ogromng zastugg slawistki. Zgodnie z
przyjeta metodologia, na niewielkim obszarze wytyczono gesta siatke punktow, co pozwolito
uzyskac¢ bardzo dokladne dane o miejscowych cechach gwarowych. Niejednokrotnie pod-
kreslano juz wage szczegolowych badan gwarowych na matych obszarach, np. biatoruski

dialektolog Juryj Czarniakiewicz w artykule w lubelskich Studiach Biatorutenistycznych pisak:

KapsicTarousicst TOMBKI afHBIM (...) IPBIK/IAJAM MOXXHA MaKasalp, LITO KapThl parisiHajbHara
Amnaca 2asopak nayHouHa-ycxodHal BpacmubiHbl i Amaaca ykpainckailli mMoebl, sIKis Malolb
JABOJII T'YCTYIO CETKY alOpHbBIX HAace/lIeHbIX MYHKTAay Ha TAPbITOPbI Bpacuxait BoGmacui, 3Ha4Ha
YOaKIafHSIONb IAHBIA, aTpbIMaHbisA 36ipanbHikami /JlekciyHaea amaaca 6enapyckix HapoOHbIX

easopak. (Charnyakyevich 2021: 356)

Ciekawie, zapewne, wygladaloby wzbogacenie opracowania danymi statystycznymi, ktore
uwzgledniajg w swoich badaniach nad polskimi gwarami kresowymi np. Janusz Rieger (Rieger
2014), Halina Kara$ (Karas 2017), Julia Domitrak (Domitrak 2018), prowadzonych w bliskim
sasiedztwie terenu eksploracji Anny Zebrowskiej. Zestawienie ilociowe z pewnos$cia wniostoby
wiecej precyzji do opisu biatoruskiego systemu gwarowego badanego pogranicza, zwlaszcza w
przypadku wariantéw, na podstawie ktérych mozna byloby wskaza¢ formy wychodzace z
uzycia i te, ktore maja charakter ekspansywny.

Najblizszy jest mi podsystem morfologiczny gwary*. Anna Zebrowska konsekwentnie,
jak i w przypadku innych podsystemoéw, zestawia gwarowy podsystem morfologiczny z biato-
ruskim jezykiem ogdlnym. Jak wynika z wielu prac z zakresu jezykoznawstwa biatoruskiego,

ksztaltowanie sie wspolczesnego jezyka biatoruskiego przebiegato gléwnie w oparciu o gwary

* Opisatam go w gwarze polskiej w otoczeniu biatoruskim (Koztowska-Doda, ]. Tozsamos¢, losy i jezyk...,
op. cit.: 283-433).
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srodkowobiatoruskie (np. Kryvitski 2009: 507-513), dlatego rzeczga naturalng jest, ze te odmiany
jezykowe maja wiele cech wspolnych. Ciekawsze, w moim odczuciu, jest poréwnanie gwar
miadziolskich do obu dialektow biatoruskich: potudniowo-zachodniego i pétnocno-wschod-
niego, co czyni autorka w krétkim podsumowaniu (Zebrowska 2019: 188-189). Interesujace
moglo tez by¢ zestawienie z polskimi gwarami poéinocnokresowymi i wyrdznienie bardziej
ekspansywnych cech biatoruskich wzgledem gwar polskich (i / lub odwrotnie). Zreszta autorka
czesto stwierdza wplywy jezyka polskiego (bez konkretyzacji, czy chodzi o jezyk gwarowy,
regionalny, czy ogolny?) na miejscowa gware biatoruska, z czym nie zawsze moge sie zgodzic,
np. w przypadku wystepowania w Msc. Ip. konicéwki -e (u v'osce, na har'e, u bar'e) - widziala-
bym tu raczej wplyw jezyka rosyjskiego (e depesHe, Ha zope, 8 6ape)’, w przypadku liczebnikow
11-19 raczej mozemy mowié¢ o przejeciu polskiego formantu -scie (z akaniem), a nie formy
liczebnika, akurat podstawa stowotworcza liczebnika jest bialoruska (z akaniem i ikaniem):
adzinascia, dvanascia itd. (Zebrowska 2019: 143).

Problem wtornej imperfektyzacji czasownikow niedokonanych poruszata wiekszosc¢
badaczy polszczyzny potnocnokresowej. Bibliografia tego zagadnienia znajduje sie chociazby w
publikacji Haliny Karas (Karas 2015: 97-121; Karas 2017: 193-213) itd. Problem ten nie zostat
jednakze jednoznacznie rozstrzygniety: jedni uwazaja, ze formy te przedostaly sie z jezyka
rosyjskiego (Masojc 2001: 81), inni - ze mogq by¢ archaizmami podtrzymanymi przez wplyw
wschodniostowiariski, gtéwnie biatoruski (Karas 2017: 212). Zofia Kurzowa wyraza przekonanie,
ze ta archaiczna cecha stopniowo zanika (Kurzowa 1993: 276). Wyniki badan Anny Zebrowskiej

wskazujg jednak, ze moze by¢ inaczej:

Czasowniki z sufiksem -ava- / -yva- charakteryzuja mowe tak najstarszego i sredniego, jak i mto-

dego pokolenia. (Zebrowska 2019: 150)

Analizujac swoj material badaczka nie porusza kwestii wielokrotnos$ci (autorka nie odnosi sie
do prac z polszczyzny kresowej), pisze tylko o roznicy sufiksow: -ava- / -yva- w gwarze i -va- w
biatoruskim jezyku ogdlnym (Zebrowska 2019: 149-150). Tego typu paralele, jak sie wydaje,
moglyby wzbogaci¢ recenzowang monografie. Niewatpliwie, mozna to zrobi¢ w kolejnych

publikacjach, jak zaznacza autorka w podsumowaniu:

> Autorka podkresla, ze cecha ta jest charakterystyczna dla mowy najstarszych mieszkancéw. W nieda-
lekim sasiedztwie, w rejonie postawskim, istnialy od dawna parafie staroobrzedowcow (w Apidomach i
Eawnikach) (Potashenko 2006: 473). By¢ moze s to dawne wplywy rosyjskie w dialekcie mieszkajacych
w sasiedztwie staroobrzedowcéw? Jest molenna staroobrzedowcéw takze w niedalekim w Swirze
(Starovercheskiye obshchiny Belarusi 2020). Oczywiscie, zeby jednoznacznie wyjasni¢ geneze tego
zjawiska, nalezaloby poczyni¢ szczegotowe badania.
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Jest to juz osobny temat wymagajacy oddzielnego opracowania, ja natomiast pragnetam scharak-
teryzowa¢ mowe Komarowszczyzny w sposéb ogoélny, wskazujac jej najistotniejsze cechy i poka-

zujac mozliwosci funkcjonowania w zyciu codziennym. (Zebrowska 2019: 190)

Bylam bardzo ciekawa, jakie koricowki w badanej gwarze biatoruskiej maja czasowniki w for-
mie 1 0s. Im. czasu terazniejszego trybu oznajmujacego i rozkazujacego®, poniewaz w komen-
tarzu do tekstdw gwarowych udokumentowanych na terenie najbardziej zachodnich gwar

srodkowobiatoruskich odnotowano:

Harjickepr KaH4aTak -mo y mepuiaii acobe MHOXKHAra JIKy ¥ A3esicioBax abBecHara i saragHara

nazy: damo, npwigesamo, cmaimo, d3epicbimo, npadamo, amo. (Kuntsevich & Kurtsova 2009: 497)”

Koncowka ta nie zostala przez autorke poswiadczona w miejscowej gwarze, co rowniez wyrdz-
nia ja wsrod innych srodkowobiatoruskich.

W zakonczeniu tej czeéci A. Zebrowska stwierdza konwergentny charakter gwary
(Zebrowska 2019: 192-193, pisze o tym takze na s. 96-97). Ta konkluzja stanowi pewna
sprzeczno$¢ z wczesniejszymi stwierdzeniami dotyczacymi potocznego jezyka rosyjskiego,

mianowicie:

Celowo unikam okreélenia trasianka (miejski nienormalizowany jezyk potoczny bedacy miesza-
ning jezyka bialoruskiego i rosyjskiego zaréwno pod wzgledem fonetyczno-gramatycznym, jak i
leksykalnym), (...). Uwazam (...), Ze w mowie Komarowszczyzny (...) nie wystepuje, jak bowiem
pokazaly badania, pierwszenstwo na tym terytorium ma gwara bialoruska. Jest ona zréznicowana
w zaleznosci od pokolenia i preferencji kulturowych rozmdowcy, moze zawiera¢ mniej lub wiecej

rusycyzmdéw, jednak zawsze pozostaje gwarq [wyrdznienie moje — JKD]. (Zebrowska 2019: 74-75,

przypis 13)
Podobnie, w innym fragmencie monografii czytamy:

Prowadzac badania terenowe, spotykalam sie z najstarszymi mieszkancami, ktorzy swobodnie
rozmawiali w jezyku polskim. W zalezno$ci od umiejetnosci jezykowych rozmdwcy byt to jezyk
polski w mniejszym lub wiekszym stopniu interferowany przez jezyk biatoruski (rzadko rosyjski),
jednak pozostawat jezykiem polskim wraz z jego wszelkimi cechami znanymi polszczyznie kresowej

[wyroznienie moje - JKD]. (Zebrowska 2019: 89)

® Autorka pisze o tym na s. 150-151 oraz 154, podajac przyklady: czyta-im, pisz-ym, pradadz-im i pradadz-
iom, dadz-im i dadziom, jadzim i jadziom.

7 Sama zanotowalam w polskiej gwarze kresowej uksztaltowanej gléwnie na substracie bialoruskim w
rejonie werenowskim liczne formy w tych kategoriach gramatycznych wilasnie z koncéwka -mo
(Kozlowska-Doda, J., op. cit.: 404-405, 419).
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Jezeli w odniesieniu do Brastawszczyzny Elzbieta Smutkowa pisze o integracji znajdujacych sie
w kontakcie jezykdw stowianskich i gwary litewskiej, gléwnie w odniesieniu do najstarszego
pokolenia (por. cytat na s. 96), to Anna Zebrowska rozszerza to stwierdzenie zaréwno na
pokolenie srednie i mlodsze, jak i na kontakty biatloruskiego i rosyjskiego oraz polskiego, biato-

ruskiego i rosyjskiego:

Konwergencja dotyczy wszystkich pozioméw jezykowych (fonetycznego, morfologicznego, leksy-
kalnego), (...). Jest obserwowana w kazdym pokoleniu mieszkajacym na tym terytorium, a jej sila i

zréznicowanie zalezg od wielu czynnikéw pozajezykowych. (Zebrowska 2019: 97)

Warto doda¢, ze mieszany charakter gwar srodkowobiatoruskich, a w pasie tych gwar lezy
teren badan, jest uwarunkowany historycznie. Autorzy Dialektologii biatoruskiej Mirostaw

Jankowiak i Nina Barszczewska zaznaczaja:

Genetycznie nie stanowily one dialektu, powstaly nieco poézniej jako efekt nakladania sie dwdch
mas dialektalnych. Z tego tez powodu, w zaleznosci od przyjmowanej metodologii, raz nazywane
sa przejsciowymi, innym razem mieszanymi. Wystepuja w nich cechy obydwu sasiadujacych

dialektéw). (Jankowiak & Barszczewska 2012: 136)

By¢ moze konwergencja (integracja) jezykdéw / gwar znajdujacych sie w kontakcie dotyczy
konkretnego pokolenia lub konkretnej grupy osob, np. pracujacych w miescie i przy-
jezdzajacych na weekendy do rodzinnej wsi, mlodziezy studenckiej itd. Nie jestem jednak
przekonana, ze w takim samym stopniu zblizenie jezykowe dotyczy pokolenia najstarszego,

sredniego i mtodszego. Zwraca na to uwage takze cytowana przez autorke E. Smutkowa:

Istotne z jezykoznawczego punktu widzenia jest stwierdzenie, czy i na ile (w roznych
plaszczyznach jezykowych) owo mieszane mdéwienie zachowuje jeszcze charakter systemowy

polski albo biatoruski w przekroju pokoleniowym. (Smulkowa 2003: 53)

Chcialam tez odnie$¢ sie do aspektu czasowego zaréwno w zakresie odwotywania sie do
wczesniejszych publikacji, jak i cytatéw pochodzacych z rozméw z mieszkancami. Nalezy
uwzgledni¢ czas powstania poszczegolnych opracowan, poniewaz pokolenia, ktorego mdéwie-
nie nagrywalismy 25 lat temu i okreslalismy jako srednie, dzis$ jest juz pokoleniem najstarszym.

Zwlaszcza w przypadku wsi dawniej litewskojezycznych, gdzie kazda kolejna generacja z uwagi
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na czynniki ekstralingwistyczne zdradza nieco inny stan moéwienia®. Zreszta autorka sama
pisze o mowie pokolenia starszego, ktérq charakteryzujq dos¢ silne wptywy jezyka polskiego
oraz o gwarze wspéiczesnej [bialoruskiej - JKD] o ukierunkowaniu biatorusko-rosyjskim
(Zebrowska 2019: 15).

Mimo przytoczonych uwag polemicznych recenzowana monografia jest opracowaniem
przygotowanym w oparciu o solidng baze materialowa z terenu wczesniej kompleksowo
niebadanego. Tym bardziej, ze zrealizowane zostalo na odpowiednim poziomie meryto-
rycznym i warsztatowym, z wielka pieczolowitoscia i duzym zaangazowaniem autorki (takze
emocjonalnym). Opis zmian jezykowych jest bardzo trudnym wyzwaniem, w trakcie realizacji
ktorego tatwo o niedopatrzenie. Autorka znakomicie sprostala wyznaczonym celom, a wyty-
czone plany badawcze moga zosta¢ podjete w innych studiach lub przez innych badaczy, co
moze przyczynic sie do rozwiania nakres$lonych watpliwosci. Mozna tylko oczekiwa¢, ze zgro-
madzony material gwarowy zostanie opublikowany oraz poddany bardziej szczegolowemu
opisowi (lub przynajmniej umieszczony w wolnym dostepie w internecie). Nalezy réwniez
podkresli¢, Ze nie jest to opracowanie wylacznie dialektologiczne, ale takze socjolingwistyczne,
zawierajace bogata dokumentacje materialowg, ktéra ujawnia sposob myslenia i swiat wartosci

mieszkancédw okolic Komarowa na Miadziolszczyznie.
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