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Z KOMPONENTEM NOMINALNYM
UCHO - USZY | YXO - YIIIH
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POLISH AND BULGARIAN PHRASEMES WITH A NOMINAL COMPONENT UCHO - USZY /
YXO - YIIIH [EAR - EARS]. The paper analyzes Polish and Bulgarian phrasemes with the nomi-
nal component ucho - uszy / yxo - ywu [ear - ears]. Based on motivation, they form three inter-
nally different groups. The first group includes phrasemes whose meaning reveals functional, ana-
tomical and spatial slogans inherent in the semantic structure of the lexeme ear naming a part of
the body. The second group consists of phraseological compounds with cultural motivation, and
the third group includes units with the lexeme ear used in figurative meanings. Most of the
symbolic meanings attributed to the ear have been fixed in both Polish and Bulgarian phraseo-
logical compounds. The compounds that differ in meaning in the two languages are few; more
common is the expansion of meaning in one of the languages. In both Polish and Bulgarian data,

there are units that have no equivalent in the other language.

Keywords: comparative linguistics, somatic phraseology, linguistic metaphors, Polish language,

Bulgarian language, ear

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa polskie i bulgarskie frazeologizmy z komponen-
tem nominalnym ucho - uszy / yxo - ywu. Zgromadzony materiat jezykowy' tworza trzy grupy,
mniej lub bardziej wewnetrznie zréznicowane pod wzgledem semantycznym. Pierwsza z nich
obejmuje zwiazki, w ktorych znaczeniu ujawniaja sie tkwigce w strukturze semantycznej
leksemu ucho ‘czes¢ ciata’ semy funkcyjne, przestrzenne i anatomiczne (nierzadko wspotwyste-
pujac ze sobg)®. W sklad grupy drugiej wchodza struktury majace motywacje kulturowa, a do

grupy trzeciej zostaly zaliczone jednostki z leksemem ucho uzytym w znaczeniach przenosnych.

' Materiat bulgarski pochodzi jedynie ze zrodet leksykograficznych, zas ekscerpcja materiatu polskiego, z
uwagi na fakt, ze szereg zwiazkéw bulgarskich ma proweniencje ludowa, poza stownikami, objela
takze prace Anny Krawczyk-Tyrpy Frazeologia somatyczna w gwarach polskich. Zwigzki frazeologiczne
o znaczeniach motywowanych cechami czesci ciata (Krawczyk-Tyrpa 1987).

* Jak zauwaza A. Krawczyk (...) nazwy czesci ciala zawdzigczajq swéj dominujqcy udziat we frazeologii
trzem gtéwnym rysom, ktérym mozna przyporzqdkowad trzy typy seméw. Sq to potozenie w ciele, czyli
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W grupie pierwszej przewazaja frazeologizmy, ktére - co determinuje podstawowe
znaczenie ich komponentu nominalnego® - dotycza réznych aspektéow percepcji stuchowej. I
tak oto w zrédlach polskich poswiadczone zostaly zwiazki charakteryzujace subiekt postrze-
gajacy w aspekcie jego stuchu: dobre, zle, stabe (Skor2/418), tepe, stepiate, niezréwnane, zadzi-
wiajgce (Dor), muzykalne®, niemuzykalne, wyéwiczone, wprawne, wytrawne, wytezone, bystre,
czujne, wyczulone, wrazliwe ucho (Skor2/418) w znaczeniu ‘dobry, zly, staby... stuch’ oraz miec¢
ucho w znaczeniu ‘mie¢ dobry stuch’ (Skorz2/419). Wspélny dla obu jezykow jest jedynie, zbli-
zony w planie formalnym i wyrazeniowym, frazeologizm odnoszacy sie do osoby niemuzy-
kalnej, pozbawionej stuchu muzycznego: polski stori komus nadepngt na ucho (WSFPWN/486)
i jego bulgarski ekwiwalent cion mu e npsdnan e ywume (FR2/315).

Cze$¢ badanych jednostek frazeologicznych wskazuje na zakres dzwiekow odbieranych
przez ucho ludzkie. Te cichsze s3 dla niego przyjemniejsze (dZwieczny, przyjemny, mity, stodki
dla ucha, gtaskad, piesci¢ ucho (Skorz/418), uszy (Dor), ucho piesci sie dzwiekami, rytmem,
tonami, piesniqg (Skorz/421), cos jest muzykq dla czyichs uszu (WSFPWN/577), podczas gdy
glosniejsze, o wyzszej amplitudzie natezenia uznawane s3 za nieprzyjemne (razic, draznic¢
ucho, uszy (Skor4/218), huczeé w uchu, w uszach (Skorz/420), wrzeszczy, krzyczy, drze sie, ze
az w uszach trzeszczy, pedzi¢ az w uszach swiszczy (Skorz/421)), a nawet sprawiajace bol (cos
uderza, wali o czyje uszy (Dor), wrzawa, zgietk, hatas, krzyk, ze az uszy puchng, uszy bolg,
pekajg, puchng od hatasu, huku, krzyku, pisku, wrzasku, zgietku (Skor2/421), drapaé¢ w uszy
(Skor2/420), gwizd, $wist wierci w uszach (Skorz2/421), przeszywac uszy (Skorz/419), rozdzierac,
swidrowa¢ ucho, uszy (Skorz2/418), cos wierci w uszach (WSFPWN/577)). Wrazenia stuchowe -
na ogol negatywne, rzadziej pozytywne — moze wywolywac takze sama tre$¢ zastyszanego
komunikatu (obrazaé czyjes uszy ‘mowic¢ obrazliwe, wulgarne rzeczy’ (Skor2/419), uszy wiedng
od czego ‘nieprzyjemnie stucha¢ czego (przede wszystkim rzeczy niestosownych, nieprzy-

zwoitych, wulgarnych)’ (Skor2/421), uszy bolg (stuchaé) ‘cos, o czym sie mowi, jest przykre,

jakby topografia dennego organu, stuzqca okreslaniu kierunkéw i odlegtosci; dalej - wyglgd i cechy
fizyczne, ktére, jako najbardziej znane kazdemu czltowiekowi, mogq by¢ punktem odniesienia przy
opisywaniu innych fragmentéw rzeczywistosci i wreszcie - funkcje poszczegdlnych narzqddéw ciata,
odsytajgce gtéwnie do réznych czynnosci i dziatan cztowieka (Krawczyk 1988: 144).

> Por. definicje stownikowe: ucho 1. ‘jedna z dwdch czesci ciala, jakie znajduja sie po obu stronach glowy
u ludzi i zwierzat, bedaca czescia narzadu stuchu’; 2. ‘narzad stuchu i réwnowagi, tez: zmyst stuchu’
(SJPPWN2/415); yx0 1. ‘OpraH Ha CjIyXa y 4OBeK WJIM )XHUBOTHO (T/IaBHO Heropata BBHIIHA YaCT), Pas3mio-
JIOXKeH OTCTpaHu Ha riasata’ (BTR2002/1012).

* Por. ksztalci¢ ucho ‘szkoli¢ stuch pod wzgledem muzycznym’ (Skor2/419).
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gtupie, wulgarne’ (WSFPWN/579°), cos jest muzykq dla czyichs uszu ‘co$ ma dla kogo$ przy-
jemna tre$¢’ (WSFPWN/577), glaskac ucho, uszy (Dor®)) lub sposéb jego przekazu (brzeczed
komus nad uchem ‘absorbowa¢ kogo$, przeszkadza¢ komu$ w czyms, mdéwigc do niego bez
przerwy (WSFPWN/26)).

W bulgarskim, w odrdznieniu od polskiego, utrwalone zostaly jednostki, opisujace
wylacznie przykre wrazenia stuchowe (nyxeam / nykna, cnykeam / cnykam menaHuemama <Ha
ywume> Ha Hako2o (FR2/224-225, 333), ktérym moze towarzyszy¢ uczucie bolu ([(cunen) 3By,
(romsim) urym] peswce yxomo (Ank-Nich/228), npodupam / npodepa ywume nsaxomy (FR2/216)).
Podobnie jak w polszczyznie, nie zawsze s3 one wywolywane przez dzwieki: npodsHeam /
npodeHs ywume Hakomy (FR2/217) oraz npoenywasam / npoenywa ywume Ha uskoeo (FR2/213-
214) stowniki notujag w trzech znaczeniach, z ktérych dwa jako zZrodto doznan stuchowych
wskazuja dzwiek (1. ‘3a cumeH 3ByK, WymMm — 4yBaMm ce, MPO3ByYaBaM MHOIO CHJIHO, TPBMKO,
OTJIyLLIUTE/THO, KOETO NMPEeAU3BUKBA HEMPUSTHO C/IyXOBO YCELIAHEe y HSKOIO'; 2. ‘TIPOU3BEXAaM
CHJIEH 3BYK WJIM BJIWTAM TOJISIM ILIyM, KOHTO Ce 4YyBa CHJ/IHO, OIJIyIIMTETHO W TPeAU3BHUKBA
HENPUATHO CIyXOBO yceliaHe y Hskoro'), zas jedno - komunikat stowny, przy czym w
eksplikacji akcent zostaje potozony nie tyle na jego tre$¢, co na fakt, ze jest on natretnie
powtarzany oraz towarzyszacg temu intencje (‘TIOCTOSIHHO TOBOPSI HKOMY €/IHO M ChIIO HEIIO,
OOMKHOBEHO 3a Jla Ce XBaJIsl WM Jia XBaJjIs HAKOIO, Helllo').

W obu jezykach funkcjonuja jednostki odnoszace sie do nieprzyjemnych wrazen,
ktérych doznajemy, stuchajac kogos falszujacego podczas $piewu lub gry na instrumencie
(obrazaé czyjes uszy (Skorz/419), uznszoxa mu mozonu e ywume (Ank-Nich/97), cuynu mu
ywume (Ank-Nich/246)).

Wsrod frazeologizmow pierwszej grupy znaczace miejsce zajmuja zwiazki o przeciw-

stawnych znaczeniach ‘stysze¢ / by¢ slyszanym’ - ‘nie slysze¢ / nie by¢ styszanym”. W

> Zob. tez odnotowany przez stowniki, dzis juz ksigzkowy, zartobliwy zwrot o charakterze wtracenia (‘za
przeproszeniem’), towarzyszacy przytaczaniu badz mowieniu czego$ nieprzystojnego — uczciwszy uszy
(Skorz2/419).

® W WSFPWN/577, u Skorupki (2/418), i Doroszewskiego gtaskac ucho (uszy) to ‘sprawia¢ przyjemne
wrazenie stluchowe’ bez precyzowania ich zrédla. Jednak Doroszewski podaje dodatkowo gtaskacz
ucha w znaczeniu ‘pochlebca’, co pozwala taczyé doznawanie przyjemnych wrazen stuchowych nie
tylko z zaslyszanymi dzwiekami, ale i z trescia komunikatu (w tym kontekécie zob. tez przywolane
egzemplifikacje z tekstéw literatury w WSFPWN).

7 W stownikach leksemy stysze¢ / uyeam (uys) notowane s3 takze w znaczeniu ‘wiedzie¢’ (2. ‘dowiadywaé
sie 0 czyms$ z czyich$ opowiadan, rozmow’ (SJPPWN2/293); 2. ‘y3HaBaM, Hay4aBaM HELIO MO HEYUU
oymu, cayx, mbiBa’ (BTR2002/1070)). Przypisywanie im znaczenia mentalnego znajduje potwierdzenie
w eksplikacjach stownikowych ekscerpowanych frazeologizmoéw, np.: cos dochodzi do czyich uszu ‘ktos
styszy, dowiaduje si¢’ (Skor2/420), doxoscda / dotide mu do ywume (yxomo) ‘Hay4aBaM, y3HaBaM HeILO
(o6uKH. HAKaKBB cayx, MbaBa) (FRi1/274). Jednoczesnie w obu jezykach poswiadczone zostaly zwiazki
wskazujace na ograniczone zaufanie subiektu postrzegajacego do percepcji stuchowej jako zrédia
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polszczyznie styszymy, gdy dzwiek lub stowo donosi sie, dociera, dochodzi, dobiega, dolatuje,
wpada, wkrada sie do naszych uszu (Skorz/420). Wszystkie czasowniki w funkcji komponentu
werbalnego naleza do formacji kierunkowych, w ktérych prefiks oznacza albo zblizenie catko-
wite (ew. polgczenie) do miejsca docelowego jako punktu granicznego® (do-) albo kierunek do
wnetrza przedmiotu (w-) (Wrobel 1984: 480-481). W strukturze frazeologizméw o tym samym
znaczeniu poswiadczonych w materiale bulgarskim réwniez wystepuja czasowniki ruchu®
(udea, cmuea / cmuene mu do ywume (yxomo) (FR1/274, FR2/344)), przy czym tylko dwa to
formacje prefiksalne utworzone przy pomocy formantu do- (doxoxcda, docmuea / docmuete mu
do ywume (yxomo) (FR1/382, 272)) bedacego nosnikiem tych samych znaczen, co jego polski
odpowiednik. Z kolei zwiazki realizujace drugi czlon opozycji (‘nie styszed’) to polskie
odwracac¢ ucho (Skorz/419), stowa przelatujg mimo uszu (Skor2/420), gltuchy na oba uszy"
(Skorz/418), siedzie¢ na uszach (K-T/u4) oraz bulgarskie munasam / muna nokpaii ywume Ha
Hakoeo (FR1/587), cednan cem na ywume cu (FR2/286), kamo ue au ceds Ha ywume cu (FR1/51),
Ha ywume au cu ceduw (FR1/677), nexca na enyxomo cu yxo (Ank-Nich/148), ceds na enyxomo
cu yxo (Ank-Nich/235). Wéréd wymienionych zwigzkéw zwracaja uwage, charakterystyczne
zwlaszcza dla jezyka bulgarskiego, struktury, w ktorych dochodzi do zaburzenia zgodnosci
semantycznej predykatu z argumentem (Krawczyk-Tyrpa 1987: 154). Wbrew oczekiwaniom z
czasownikami siedziec / ceds i nexca nie facza sie rzeczowniki nazywajace czesci ciala stuzace
do siedzenia i lezenia, lecz do stuchania, czym wyrazana jest dysfunkcyjnos¢ narzadu stuchu™.
W analizowanym materiale pare opozycyjna tworza ponadto frazeologizmy defi-

niowane przez czasownik percepcyjny ‘stuchaéd’ i jego antonim ‘nie stucha¢’. Sama czynnos¢

wiedzy o $wiecie — uszom nie wierzyc, nie wierzy¢ wltasnym uszom ‘by¢ zdziwionym tym, co sie styszato’
(Skor2/420), He eapeam, He mo2a da noeapeam HA ywume cu ‘MHOTO Ce U3HEHABaM, CMaiiBaM OT HellO,
koeto yyBaM (FR1/687, 706). Szerzej na temat metafory pojeciowej styszed to wiedzied zob. (Pajdzinska
1996: 121-123).

® Por. zwiazki o znaczeniu ‘(lepiej) slysze¢’ opisujace zblizenie narzadu stuchu do zrédia dzwieku:
przyblizyé ucho do czyich warg ‘aby lepiej stysze¢ (Skorz/419), przytozy¢ ucho do czyich piersi ‘aby
wystucha¢ bicie serca, aby auskultowac chorego’ (Skor2/419).

? W obu jezykach w funkcji komponentu werbalnego moze wystapic¢ sam czasownik percepcyjny styszec

/ uyeam (uys). Podkresleniu aktywnej roli subiektu w procesie percepcji stuzy wowczas komponent

nominalny uszy/ywu, ktéremu towarzyszy przymiotnik wlasne / co6¢cmeenu (styszeé co na wlasne uszy

(Skor2/419), uyx cec co6cmeerume cu ywu (Ank-Nich/273)) lub zaimek dzierzawczy (c ywume cu uyx

Hewo, ¢ ywume cu 0a 4ya (Ank-Nich/273, 246)).

Kalina Iwanowa formacje prefikasalne docmueam, doxoxmcdam okresla jako kierunkowo-finalno-

rezultatywne (aupexumnoHHo-$uHaTHO-pe3yaTaTHBHI) (Ivanova 1974: 93-94).

" Liczebnik oba odnoszacy sie do uszu, ktoérych cechg anatomiczng jest parzystosé, w polaczeniu z przy-
miotnikiem gtuchy (‘pozbawiony zdolnosci styszenia’ (SJPPWN1/201)) oznacza catkowita dysfunkcje
narzadu stuchu. Por. tez spac¢ na oba, na obadwa uszy ‘twardo, mocno’ (Skorz/419), a zatem ‘nie
styszec’.

> Zob. tez, bazujace na tym samym schemacie, stuchaj uchem, a nie brzuchem (WSFPWN/490)
uzywane jako napomnienie skierowane do kogos, kto nie stucha uwaznie i przekreca ustyszane stowa.

10
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stuchania opisuja polskie podawac ucho, ucha (Skor2/419) i nachyli¢ ucha na co (Skorz/420),
ktore nie maja odpowiednikéw w materiale bulgarskim. Wylacznie w polskich zrodiach
poswiadczone zostaly takze zwigzki odnoszace sie do momentu poprzedzajacego stuchanie
(szykowac uszy ‘przygotowac sie do stuchania’ (Skorz/419)) i konczacego je (‘wystuchac kogo':
miec¢ ucho dla kogo (Skorz2/419), pozwoli¢ komu ucha, uzyczyé komu ucha, taskawego ucha
(Skor2/420)). Dla obu jezykow wilasciwe sa zwiazki o znaczeniu ‘nie stuchac’, ktérych kompo-
nent werbalny wskazuje na dzialanie intencjonalne, co potwierdzaja eksplikacje stownikowe”
(zakrywaé, zastaniaé, zatykaé, zamykaé uszy (Skorz/419), puszczac¢ cos mimo ucha, uszu ‘nie
stucha¢ czego$, nie zwraca¢ uwagi na to, co kto§ mowi’ (Skorz/420), sameapsam / 3ameops,
3anyweam / 3anywa cu ywume ‘Ch3HATeIHO Ce CTapasi Ja He C/IyllaM HeIlo WIH Ja He My
o6psbiam BHumanue (FRi1/35, FR2/212), snexca, ceds na enyxomo cu ‘mpectpyBam ce Ha Tayx
(Ank-Nich/148, 235)). Czasami jednak przeszkoda w odbiorze dzwiekéw / stéw moze mieé
charakter czysto fizyczny jak w bulgarskich frazeologizmach kierowanych jako wyrzut pod
adresem kogos, kto nie stlucha tego, co sie do niego moéwi: da Hamaw ocek 8 ywume cu
(FR1/241), da Hamaw namyk e ywume cu (FRi/272) czy ich polskich ekwiwalentach seman-
tycznych miec¢ brudne uszy, mie¢ uszy mchem zaroste, ktos komus nasrat w uszy, mie¢ w uszach
nasrane, trzeba komus kile fur gnoju z uszu wywiez¢é (K-T/u4).

Zarowno w polszczyznie, jak i bulgarszczyznie wyjatkowo licznie reprezentowane s3
zwiazki frazeologiczne charakteryzujace rézne sposoby stuchania. Wséréd nich na plan
pierwszy wysuwajg sie jednostki o przeciwstawnych znaczeniach ‘stucha¢ uwaznie - stuchaé
nieuwaznie’. Uwaznemu stuchaniu najczesciej towarzyszy wytezanie stuchu. W zrédlach
butgarskich z eksplikacja: ‘MBua ce ga 1070Bs CbC CTyXa M TOBA, KOETO Ce TOBOPH, Tiee, CBUPH
Wiy HAKaKBB mym’ odnotowane zostaly dasam / dam yxo (FRi/234), Hadasam / Hadam yxo
(ywu) (FR1/621), Haeaxcdam | Hazods yxo (FR1/618). Ich polskimi odpowiednikami s3: natezyd,
wytezaé, ucho, uszy (Skorz/419), chwytad, towi¢ uchem (Dor). Dla obu jezykéw typowe sa
struktury majace w swoim skladzie czasownik motywowany zachowaniem zwierzat, ktorych
matzowina uszna jest ruchoma, co umozliwia im nastawienie uszu, ulatwiajace jak najwieksze
skupienie fal dzwiekowych (Zaremba 1970: 170): nastawid, nadstawi¢ ucha, uszu (Skor2/419),
wyciggad ucho, uszy, strzyc uszami (Skorz/420), nanepsam / naneps ywu (Nan/475), Hasupsam

/ Hasups ywu (FR1/613), Haocmpsam / naocmps ywu (FR1/651). Stucha¢ z uwaga to réwniez miec

B Por. bulgarskie frazeologizmy, w ktorych w palnie formalnym przyczyny niestuchania maja charakter
obiektywny (wplywajacy na dysfunkcje narzadu stuchu), a intencjonalnos$¢ dochodzi do gtosu w planie
wyrazeniowym: npobumu Mmu ca ywume ‘He WCKaM Jia CHyLIaM, KaKBOTO MH TOBODSIT, HHILO He
Bp3npuemaM’ (FR2/212), eamep mu dyxa 6 ywume ‘He ce BCaymiBaM B AOOPUTE CHBETH HA HAKOTO; HE
cnymam Hukoro' (FR1/205).
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otwarte uszy (Skor2/419) albo je otwiera¢ - omeapsam / omeops cu ywume (najczesciej w formie
imperatywu) (FR2/52). W jezyku polskim w tym znaczeniu stowniki podaja ponadto miec na co
(pilne) ucho (Skor2/419), zmieni¢ sie (caly) w ucho i stuchac obu uszami (Skor2/420). Ostatni z
przywolanych frazeologizmdéw wskazuje na role czynnika ilosciowego w postrzeganiu rzeczy-
wistosci - zaangazowanie w proces percepcji obu uszu'* oznacza uwazne stuchanie, podczas
gdy wykorzystanie tylko jednego ucha (gfuchy na jedno ucho (Skorz/418), stucha¢ jednym
uchem) lub jego potowy (stucha¢ pét uchem (Skorz/420)) przynosi skutek odwrotny. O
semantyce tak zbudowanych frazeologizmdéw decyduje odwotanie sie do naturalnej, anato-
micznej parzystosci narzadu stluchu i petnionej przez niego funkcji. Uzycie liczebnika dwa /
oba w odniesieniu do uszu jest tu wykltadnikiem znaczenia ‘bardzo, silnie, catkowicie’, podczas
gdy liczebniki jeden, p6t oznacza ‘niecatkowicie, potowicznie, mato’ (Michow 2013: 88-90). W
bulgarskim materiale zostato poswiadczonych zaledwie kilka zwigzkdw o charakterze grada-
cyjnym, w ktdrych liczebnik towarzyszacy komponentowi nominalnemu ywu / yxo wskazuje
na gorna (caywam ¢ dge ywu ‘MHOTO ce CTapast ia yroJs HAKOMY, C/TyLllaM BHUMATeTHO HapeX-
manussta My (Ank-Nich/238)) lub dolng granice skali (¢ edHo<mo> yxo, ¢ nonosuH yxo
(cnymam) ‘6e3 1a BHUMaBaM B TOBA, KOETO C€ FOBOPH, MUC/IEMKHU BBbPXY Helo Apyro (cayuam)’
(FR2/286, 330)). Dla polszczyzny i bulgarszczyzny charakterystyczne sa ponadto zwiazki o
nieco bardziej rozbudowanym typie obrazowania, odwolujacym sie do uszu jako organu
parzystego, ale tylko jednemu uchu przypisujacym wlasciwa mu funkcje stuchania. Mimo
podobienistwa na plaszczyznie formalnej jednostki te réznig sie nieco znaczeniem. O ile
polskie stucha¢ jednym uchem, a drugim wypuszczac (Skor2/420), jednym uchem wpuszczad, a
drugim wypuszczaé¢ (WSFPWN/578), cos jednym uchem wleci, a drugim wyleci (Skorz/420) to
przede wszystkim ‘nieuwaznie stucha¢’, ewentualnie ‘nie zapamietywac™, o tyle bulgarskie &
(om, npe3) edHomo <mu yxo> eau3a, om dpyzomo uznausa (FR1/130) uzywane jest w znaczeniu
‘IposiBsIBAM HeGPEXHO OTHOLIEHHE KbM ChBETHTE, JYMHUTE Ha HIKOTO, He OOphIljaM BHUMaHUeE
Ha TOBA, KOETO MU Ce FOBOPH WM 3a KOETO ChbM CbhbBeTBaH', sugerujagcym obojetny lub lekce-

wazacy stosunek stuchajacego do wysytanego komunikatu.

" Zob. tez poswiadczony tylko w zrédlach bulgarskich frazeologizm, w ktérym ma miejsce swoista
reduplikacja narzadu stuchu: ywume mu ca nHa wemupu (FR2/457). Przekroczenie liczby dwa, maksy-
malnie mozliwej dla parzystych czesci ciala, nie pozostaje bez wplywu na znaczenie, ktore niesie z
sobg cala struktura - hiperbolizacja wskazuje na intensywnos$¢ czynnosci (‘ciyxrts, 645 3a Hello,
BHMMAaBaM /ja He Ce CJIy4YH Helllo HEIPUSITHO, JIOLIO WM HepesHO ).

> Por. W WSFPWN jednym uchem wpuszczad, a drugim wypuszczadé notowane jest nie tylko w znaczeniu
‘stucha¢ nieuwaznie, z roztargnieniem’, ale jednocze$nie ‘nie starajac sie zapamieta¢ (578), zas cos
jednym uchem wlatuje, a drugim wylatuje zostalo poswiadczone wylacznie w znaczeniu ‘tatwo
zapomina sie to, co sie slyszalo’ (577) (z pominieciem znaczenia podawanego przez Skorupke). Zob.
tez tu i u Doroszewskiego z ta sama eksplikacja cos jednym uchem wchodzi, a drugim wychodzi (577).
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Zrédta polskie, w przeciwienstwie do bulgarskich, odnotowuja takze frazeologizmy
uzywane w znaczeniach ‘stucha¢ chetnie, z przyjemnoscia™® (nadstawié, naktonié, sktonic ucho,
ucha, uszu (komu, czemu, do czego, ku komu, na co)”, dawa¢ komu (czemu) ucha’® (Skorz/420),
napawac ucho, uszy (Skorz2/419), ucho napawa sie grq, muzykq, spiewem (Skorz2/421)) i ‘by¢
chetnie wystuchanym’ (mie¢ ucho u kogo (Skor2/419)). Na przeciwleglym biegunie sytuujq sie
zwiazki wyrazajace zniechecenie stuchaniem kogo$ lub czegos - miec¢ uszy petne czegos™
(Skor2/419), cos wylewa sie, wylazi uszami* (Skor2/420) npoeps mu ce npe3 (u3) ywume
(FR2/213), nuceam mu / nucham mu ywume (FR2/119) ywume mu xeanaxa mazonu™ (Ank-
Nich/262), przy czym znaczenie polskich frazeologizméw ponownie motywowane jest zarow-
no przez semy funkcyjne, jak i anatomiczne (ksztatt, rozmiar).

Stucha¢ mozna tez potajemnie, z ukrycia - wystarczy przyfozy¢ ucho do dziurki od
klucza lub do $ciany* (Skorz/419). Osobe majaca w zwyczaju podstuchiwanie w polszczyznie
opisuja frazeologizmy miec¢ diugie uszy”? (Skorz/419), mie¢ uszy z gumy / gumowe uszy
(WSFPWN/578). Wsrdd przywotanych jednostek uwage zwracaja dwie ostatnie, w ktoérych
zostato utrwalone, czeste we frazeologii, powigzanie dtugosci okreslonych czesci ciata ze zjawi-
skami negatywnymi (Hordy 2010: 165). W obu jezykach poswiadczone zostato faczenie szpie-

gowania z postrzeganiem rzeczywistosci przy udziale nie tylko zmystu stuchu, ale i wzroku™.

'® Por. zwiazki frazeologiczne okreslajace osobe, ktéra chetnie stucha: chetne, ciekawe, pilne, fapczywe,
powolne, zyczliwe ucho (Skor2/418), znalez¢ chetne ucho (Skorz/419).

7' W eksplikacji poza znaczeniem ‘stucha¢ chetnie’ Skorupka podaje jeszcze ‘wystuchaé czego; przychyli¢
sie do czego’.

® Wedtug WSFPWN dawac ucha czemus to nie tylko ‘chetnie stucha¢ czego¢, ale takze ‘zgadzaé sie z
czyms, wierzy¢ w co$; dawaé postuch’ (577).

' W obu ekscerpowanych zrédiach frazeologizm ten jest roznie definiowany: Skorupka przypisuje mu
dwa znaczenia: 1. ‘stysze¢ co w nadmiarze’ i 2. ‘odtwarza¢ brzmienie tego, czego sie dtugo stuchato’,
podczas gdy w WSPWN miecé uszy peine czegos to ‘stuchad czegos zbyt dlugo, mie¢ dos¢ stuchania
czegos’ (578).

** W WSFPWN frazeologizmy cos wylewa sig, wylazi uszami wystepuja w znaczeniu niezwigzanym z
percepcja stuchowa: 'kto$ ma czegos catkowicie dos¢’ (577).

* Por. zblizony w planie obrazowania i tresciowym frazeologizm usiszoxa mu mozonu € ywume ‘B
0oOpBlLeHNe KBbM JIMIe, KOETO CBUPU WJIM Ilee HeIllo — APa3HHUII Me, 3al0TO M3II'bJIHABAII (asIIInuBO
mesnopusTa’ (Ank-Nich/g7).

** Por. odnotowywane zwlaszcza w materiale bulgarskim, frazeologizmy uzywane jako ostrzezenie przed
mozliwoscia bycia podstuchiwanym (i widzianym), w ktorych rézne obiekty majg uszy lub uszy i oczy
($ciany majq uszy (Skor2/419), las ma uszy, a pole oczy (K-T/14), u cmenume umam ywu (FR1/460), u
3uda, dyeapa, 2opa, naem uma ywu (FRi/401, 386, 377, 459), 2opa ywu u mpax ouu (FRi/219), u cmena
ywu uma, u naem ovu uma (FR1/460), 3ud ywu uma, <a niem oqu uma> (FR1/368-369)).

» Bulgarskie umam deseu ywu, deneu mu ca ywume, ktére formalnie odpowiadaja polskiemu
frazeologizmowi miec¢ diugie uszy odnosza sie do kogos, kto jest dobrze poinformowany, bez wzgledu
na okolicznosci, w ktorych doszto do pozyskania informacji (‘ocBeoMeH ¢bM 3a TOBa, KOETO Ce FOBOPH
OT HAKOTO, 3a HAKAKBB C1yX, MbiBa’ (FR1/287, 443)).

** "W polszczyznie nie jest to jednak regula - por. by¢ czyim uchem (Skor2/420) ‘podstuchiwaé, stuchac¢ i
donosi¢ to komu’.
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Stad by¢ czyim okiem i uchem (Skor2/420), ouu u ywu (FR2/94) w znaczeniu ‘informator,
szpieg™.

W badanym materiale komponent nominalny ucho / yxo uzyty w znaczeniu podsta-
wowym wystepuje takze w strukturach zwigzanych z moéwieniem i jego wybranymi para-
metrami. W palnie formalnym uwzgledniaja one dwoch aktantéw — nadawce i odbiorce dzwie-
kéw (Krawezyk-Tyrpa 1987: 114). I tak oto nachylamy sie, pochylamy sie do czyjego ucha, komu
do ucha (Skor2/420), zeby cos$ powiedzie¢, méwimy do kogos, pytamy o cos, niepokojgc uszy
(Skor2/419). Zwiazki te nie majga odpowiednikow w bulgarszczyznie. Wystepuja w niej nato-
miast frazeologizmy bliskie polskim jednostkom o znaczeniu ‘méwi¢ komu ustawicznie o
czym’ (nabija¢ komu czym uszy (Skorz/419), sqczy¢ co komu w ucho (Skorz2/420)) lub ‘czesto
powtarzac, przekonywad’ (kfasé co komu do ucha, w ucho, uszy (Skorz/420)). Bulgarskie mypsam
/ myps, nyckam (nywam) / nycua 6eaxa e yxomo Ha Hakozo (FR2/412, 226) nawiazuja do
sytuacji poddawania komu$ natretnej mysli, ale tylko takiej, ktora wywoluje uczucie
niepokoju®®. Dla obu jezykéw wspdlne sa zwiazki frazeologiczne opisujace jeden ze sposobow
mowienia - mowi¢ komus co$ w sekrecie. W bulgarskim przyjmuja one postaé wyrazenia
przyimkowego Ha yxo (FRi1/677), om yxo Ha yxo (FRz2/91), podczas gdy w polskim zwykle
towarzyszy mu komponent werbalny (nomen dicendi): méwié, opowiadaé, szeptaé co komu do
ucha, na ucho, méwié, podawad, powtarzaé, szeptac itp. od ucha do ucha, z ucha do ucha
(Skor2/420). Polskie stowniki odnotowuja ponadto frazeologizmy, ktérych komponent
werbalny wskazuje na mowienie glosne (trgbi¢ komu w uszy (Skor420)), ciche (krzyczed,
wrzeszczed, (komu) nad uchem, tuz nad uchem (Skorz/420)) szybkie i beztresciowe (trajkotac
(komu) nad uchem, tuz nad uchem (Skor2/420)).

Wsrod analizowanych jednostek liczna grupe stanowia zwiazki wykorzystujace fakt, ze
w strukturze znaczeniowej kazdego leksemu nazywajqcego poszczegdlny element ciata jest
zakodowana informacja o pozycji topograficznej tego elementu (Krawczyk-Tyrpa 1987: 55).
Polozenie ucha, a $cislej odleglosé, jaka dzieli je od najnizszego punktu ciata ludzkiego, niesie
ze sobg znaczenie, ktore w eksplikacjach stownikowych oddawane jest przez przystéwki inten-
syfikujace ‘bardzo’, ‘mocno’, ‘catkowicie’, ‘duzo’, ‘w nadmiarze’. Zwiazki frazeologiczne,
notowane w materiale polskim na plaszczyznie formalnej realizuja dwa schematy. W pierw-
szym z nich wyrazenie przyimkowe laczy sie z czasownikiem, wskazujac na intensywnos¢

wykonywanej czynnosci: siedzie¢ w dtugach, zadtuzyc sie po uszy, angazowac sie, brnqgé¢ w co po

* Por. funkcjonujace w starozytnej Persji okreslenie zaufanych urzednikéw szpiegujacych dla wiadcy -
oczy i uszy krélewskie (Skor2/18).
** Wedtug Wiadystawa Kopaliniskiego pchla w uchu miata ostrzega¢ przed przykroscia (Kopalinski 1990:

440).
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uszy, byd, siedzied, tkwid, pogrqzy¢ sie, utonqgé w czym po uszy (Skor2/419), (za)czerwienic sie,
poczerwienied, (za)rumienic sie po (same) uszy, powyzej’” uszu (Skorz/419), zakochad sie, zapra-
cowac sie po uszy (Skorz/420). Jego ekwiwalentem w jezyku bulgarskim sa struktury, w ktérych
sklad wchodza: czasownik + wyrazenie przyimkowe (x1smeam do ywu no Hako2o ‘BmoOBaM ce
B HSIKOT'O, YBJIYaM ce CHIHO o Hsakoro' (Nan/400, 957), usnomux ce u nod yxomo ‘U3sMb4MX ce
MHOTO0, IOKaTO CBbpIua Hewo, Buasx roasm 30p’ (FR1/422)) lub imiestéw + wyrazenie przyim-
kowe (3abopunsH, 3acman, 3auepseH, eaobeq do ywume (FR1/272)). Schemat drugi, opierajacy
sie na polaczeniu wyrazenia przyimkowego z rzeczownikiem (czegos, kogos po uszy, wyzej
uszu), ewentualnie z czasownikiem i rzeczownikiem (miec kogo, czego po (same) uszy, powyzej
uszu (Skorz/420)), oznacza, ze cos jest / czego$ ma sie bardzo duzo, w nadmiarze. W zrodlach
butgarskich w znaczeniu tym wystapily tylko dwa frazeologizmy, w ktérych wyrazenie przyim-
kowe laczy sie z rzeczownikiem 6opu, 6opunus do ywume (FR1/272).

Przystéwki intensyfikujace wystepuja takze w eksplikacjach polskich frazeologizmow,
ktore odwotuja sie do parametréw topograficznych uszu ujmowanych w planie horyzontal-
nym*®: geba, pysk od ucha do ucha, mie¢ gebe, pysk od ucha do ucha notowane przez stowniki w
znaczeniach: 1) ‘mieé bardzo szerokie usta’; 2) ‘duzo mowi¢; tatwo wygada¢ wszystko; donosi¢
o wszystkim’ (Skor2/418)* oraz oblizywac sie, rozesmiac sie, ziewac od ucha do ucha (Skorz/420)
‘energicznie’. W materiale bulgarskim ten sposéb obrazowania reprezentuje tylko jeden zwia-
zek yemama mu 3unanu do ywume mu ‘3acMsiH CbM, Beces CbM, pasiocteH cbM’ (FR2/456).

Odleglo$¢ miedzy obu uszami postuzyla ponadto do wyrazenia pojecia temporalnego,
podkreslenia, ze co$ nigdy sie nie wydarzy (predzej zobaczysz swoje ucho, niz..., anizeli...
(Skor2/419), koea<mo> cu guds ywume <6e3 oznedano> (FR1/526)).

W kontekscie motywacji przestrzennej na uwage zastuguje rowniez poswiadczony w
polszczyznie mieé swoje za uszami ‘mie¢ co$ na sumieniu’ (WSFPWN/578). A. Krawczyk-Tyrpa
samo za uszami interpretuje tu jako ‘w tylnej czesci glowy’, a zwazywszy, ze gtowa jest siedli-
skiem rozumu, uznaje mie¢ (swoje) za uszami jako metonimiczny wariant mie¢ w glowie.
Proponowana przez badaczke eksplikacja frazeologizmu mieé¢ (swoje) za uszami, rozszerzona
w stosunku do tej, ktéra zostata odnotowana w WSFPWN, brzmi nastepujaco: X przy pozo-
rach niewinnosci i potulnosci jest sprytny, daje sobie rade, a nawet ma rozne sprawki na

sumieniu’ (Krawczyk-Tyrpa 1987: 133).

*7 Elzbieta Michow zauwaza, ze polskie frazeologizmy, w ktdrych skladzie zamiast przyimka po wyste-
puje okreslenie parametryczne o znaczeniu wertykalnosci - przystoéwek powyzej - wyrazaja jeszcze
wieksza ekspresje oraz nadmierny, wysoki stopien cechy (Michow 2013: 80).

* Por. definicje uszu u Anny Wierzbickiej: ... czesci glowy po obu stronach twarzy (Wierzbicka 1975: 93).

* WSFPWN jako 2. znaczenie podaje dodatkowo ‘by¢ kidtliwym’ (578).
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Odrebne miejsce w badanym materiale zajmuja zwiazki, w ktorych zostat utrwalony
ruch w doét - tradycyjnie wartosciowany jako zly i w gore - wartosciowany jako dobry (Tolstoy
1995/1: 345-346). Stad z jednej strony polskie spuscic, zwiesié, ktasé, potozyc (po sobie) uszy
(Skor2/419) jako metafora pokory, potulnosci, znak przyjecia postawy tchorzliwej, a z drugiej:
podnies¢ uszy (do géry) (Skorz/419) jako metafora odwagi lub trzymac uszy do géry (‘nie
zniechecac sie, robi¢ dobrg mine’ (Skor2/419)) i uszy do gdry! w gére uszy! (‘badz dobrej mysli’
(Skor2/418)) jako wyraz nadziei. Ich bulgarskie odpowiedniki w planie wyrazeniowym takze
odnosza sie do uczu¢, cho¢ bywa, ze odmiennie definiowanych: sdueam ywu nie oznacza
odwagi, lecz taczony jest z uczuciami z grupy dumy? (‘craBam HagMeHeH, Ha/lyT; Bb3rOPAsIBAM
ce, HagyBam ce’ (FR1/128)), a xnensam mu ywume poza uczuciem strachu, wyraza jeszcze
rozpacz i przygnebienie” (‘usnazam B oTyasiHue, yHuHue, n3ryosam Kypax' (FRi/521)). Uczucia
z grupy smutku opisujg tu takze dwa inne zwiazki: edueam ywu, inaczej niz jego polski ekwi-
walent, w bulgarszczyznie nie oznacza odwagi, lecz taczony jest z uczuciami z grupy dumy*
(‘craBam HagMeHeH, HayT; Bb3ropasBaM ce, HaxyBam ce’ (FR1/128)).

Z ruchem wertykalnym wiazg sie tez jednostki, w ktérych ma miejsce zmiana natural-
nego polozenia czesci ciala na nienaturalne. W polskim frazeologizmie stawaé na uszach
(‘zrobi¢ wszystko, co mozliwe w jakiejs sprawie’ (Skor2/420)) zabieg ten stuzy opisaniu
intensywnosci danej czynnosci (Michow 2013: 45). W materiale butgarskim zwiazki wyko-
rzystujace alogicznos¢ topograficzng sytuuja uszy w miejscu dolnych lub dolnych i zarazem
tylnych czesci ciala. Motyw degradacji w wymiarze przestrzennym niesie ze soba ujemne
konotacje (Michow 2013: 46), co znajduje potwierdzenie w eksplikacjach: frazeologizmy
ywume mu ca 6 (Ha) kpakama, ywume mMu ca Ha 263a> oznaczaja bycie niepostusznym - ignoro-
wanie tego, co mowia inni (‘He ce BuiymBam B moOpute cbBetr Ha Hsakoro (FRz/457)),
ostentacyjne niepodporzadkowanie sie czyjej$ woli (‘te ce mogunnsiBam, He cayuiam’ (FR2/457)).

Stosunkowo nieliczne sposrdd zwigzkdw frazeologicznych pierwszej grupy sa jednostki
motywowane wylacznie przez semy anatomiczne. I tak znaczenie polskich frazeologizmoéw
ciepto, spokojnie jak w uchu ‘bardzo ciepto, spokojnie’ (Skor2/418) nawigzuje do budowy ucha

(podziat na ucho zewnetrzne, $rodkowe i wewnetrzne). Podobnie jak bulgarskie Hanrusam

3 W tekscie przyjeto podzial uczu¢-afektédw i uczué-postaw emocjonalnych zaproponowany przez Iwone
Nowakowska-Kempna (Nowakowska-Kempna 1995: 120-122).

' Zob. tez inne zwiazki z grupy smutku: cnycHnan, obecun cem ywu Kamo nazapcku xa16 ‘TOATHCHAT CbM,
TBXEH CbM, 06XxBaHaT cbM OT oT4astHue (FR2/334).

3* Zob. tez: pacmam, nopacmeam mu / nopacham mu ywume ‘Bb3ropAsiBaM ce OT YCIIEXH, TOXBalH U Jp.,
noBuILaBa Mu ce camouyBcTBuero’ (FR2/252, 159).

3 Polski zwiazek frazeologiczny bliski dwém ostatnim w warstwie formalnej odnotowuje dla dialektow
A. Krawczyk-Tyrpa: nosi¢ uszy w taszy [’kieszeni’], ale w znaczeniu ‘Zle slyszy, nie orientuje sie w
sytuacji’ (K-T/114).
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KampaH 8 ywume HAKOMY W znaczeniu ‘KapaM ce Ha HSKOTO, MBbMPpsI I'o, KOpsI TO 3a Hello’
(FR1/639), nazywajace agresywne (a zarazem sprawiajace bdl**) dzialanie X-a wymierzone
przeciwko wywolujacemu uczucie gniewu Y-owi. Schemat z uszami jako obiektem agresji
odnajdujemy réwniez w innych frazeologizmach odnoszacych sie do uczu¢ z grupy gniewu:
natrze¢ komu uszu, przytrze¢ komu uszu, (wy)tarmosié, (wy)targaé kogo za uszy®, dostac,
oberwac po uszach (Skorz/420), dpeneam / dpenHa, nodpsneam / nodpsnHa 3a ywume (yxomo)
Hsikozo (FR1/281, 2/144), depnam, uzdepneam / uzdepnam, nodpenseam / nodpsnua ywume (yxo-
mo) Ha Hsakozo (FRi1/299, 400), onseam / oneHa, meeas ywume Ha Hakozo (FR2/30, 393). Tym
razem, na co wskazuja czasowniki w funkcji komponentu werbalnego, przywotane zwiazki
eksponuja ceche, ktora uwzglednila w proponowanej przez siebie definicji uszu A. Wierzbicka:
wystajqce czesci ciata po obu stronach glowy (Wierzbicka 1975: 93). Motyw ciggniecia za uszy
pojawia sie w analizowanym materiale takze w innych znaczeniach - bulgarskie stowniki
notuja go w zwigzkach, bedacych swoistym komentarzem do sytuacji, w ktorej dziecko zaczy-
na bardzo szybko rosna¢ lub szybko wyrosto (vecamo dsgonu 2o meensm 3a ywume, cakaw
<ue> dsgona 20 enayu 3a ywume (FR2/384, 501)), podczas gdy w zrodiach polskich ciggngg,
wyciggac kogo za uszy to ‘z wielkim trudem, z wielkimi staraniami pomaga¢ komu do osiagnie-
cia czego®”; w szkole: zagrozonemu uczniowi stawia¢ naciggane oceny; poprawia¢ zte stopnie’
(Skor2/420). Dla bulgarszczyzny charakterystyczne s3 ponadto ynaesam / ynoes, xeawam /
xeaHa 3a yxomo (ywume) Hsakozo symbolizujace kare wymierzong rodzicom za niewlasciwg
piecze nad ich dzie¢mi (‘moTepcBaM OTrOBOPHOCT OT HSKOTO 3a JellaTa My, HaKa3BaM IO
ctporo 3a usBbpineHa HepesHocT (FR2/445, 467)).

Cechy fizyczne uszu - dlugie, odstajace funkcjonuja w polszczyznie jako symbol
glupoty (osle uszy: Skor418). Z kolei bulgarskie stowniki odnotowuja zwigzki frazeologiczne,
ktore taczq wyglad uszu z kondycja fizyczna czltowieka - stad o kims bardzo chudym, wycien-
czonym mozna powiedzie¢: eecmuuk da wemew npe3 ywume my (FR1/131), usmeHeau mu, npoc-
eemuanu mu ca ywume (FR1/432, FR2/219), ceemam mu ywume (FR2/270).

Mimo iz malzowina uszna czlowieka jest nieruchoma, w badanych zwigzkach wystapity
struktury, w ktérych uzyty czasownik sugeruje jej ruch. Poza przywotanymi wcze$niej frazeolo-

gizmami o znaczeniu ‘wyteza¢ stuch’ mozna tu zaliczy¢ polskie jes¢, zajadad, wcina¢ itp., az sie

3* Por. polski frazeologizm nalato si¢ komu wody do uszu w znaczeniu ‘kto$ odczut co$ dotkliwie’ (Skorz/420).

» W. Kopalinski ciggniecie za ucho (w konteksécie napomnienie ucznia przez nauczyciela, syna przez
ojca) interpretuje jako kontynuacje niegdysiejszego gestu, ktory miat na celu utrwalenie aktu prawnego
w pamieci $wiadka (Kopalinski 1990: 439) (zob. dalej - ucho jako siedziba pamieci).

3 WSFPWN precyzuje, ze chodzi o pomoc w osiagnieciu czegos, co jest dla kogo$ ‘bardzo trudne,
przekracza, przekraczato jego mozliwosci’ (577).
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(komus) uszy trzesq ‘je$¢ z apetytem, lapczywie’ (WSFPWN/577)* czy bulgarskie ywume mu
mopdaxa (zwykle w 2. 3. 0s.) ‘He ka3Ba uctuHara, usabra’ (FR2/457).

W drugiej z trzech grup, ktore zostaly wyodrebnione w analizowanym materiale,
obejmujacej frazeologizmy o motywacji kulturowej, przewazaja jednostki poswiadczone w
zrodlach bulgarskich. Jednymi z nich s3 struktury majace posta¢ grozby, ktére w planie
wyobrazeniowym nawigzuja do zasad prawa obyczajowego - jeden z jego ciezszych i rzadko
stosowanych wyrokéw przewidywal, w ramach odwetu, odciecie ucha (Galanova 2016: 209).
Stad we mu omkscna yxomo (ywume), we mu omnops ywume notowane w stownikach w
znaczeniu ‘me Te Hakaxa crporo’ (FR2/529). Ich polski ekwiwalent formalny i semantyczny to
ktos komus uszy poobrywa (WSFPWN/577). Motywacje kulturowa maja takze frazeologizmy
oparte na zakorzenionym od czaséw starozytnych przekonaniu, ze ucho jest siedzibg pamieci
(Kopalinski 1990: 439). I tak oto w znaczeniu ‘wynie$¢ nauke z czego$ — pamietaé o przezytej
przykrosci, popetnionym btedzie i nie dopuscié, by sie powtoérzyly’ funkcjonuja w jezyku
butgarskim: nuwa cu 20 na yxomo® (Nan/651), sakaueam (3akauam) / 3akaua, okaueam (oxa-
uam) / okaua, cnaeam / cnoxca, mypsm / myps (mypeam / mypna)*® cu obuya Ha yxomo
(FR1/341, 2/22-23, 311, 422), umam cu <kamo> obuya Ha yxomo (FRi/452), obuya, meHeuuw,
ywHuk Ha yxomo (FR2/8, 457). W materiale polskim relacja ucho - pamieé ujawnia sie w
zwigzkach takich jak: mie¢ w uchu, w uszach co (Skorz/421) ‘stysze¢ co w wyobrazni, we
wspomnieniach, pamieta¢ wrazenie stuchowe czego’ (WSFPWN/578), cos (fatwo) wpada w
ucho ‘cos jest tatwo, szybko zapamietywane’ (WSFPWN/630), cos jednym uchem wchodzi, a
drugim wychodzi ‘tatwo zapomina sie to, co sie styszato’ (WSFPWN/577). Z kolei takie bul-
garskie jednostki jak wys me I'ocnod u ¢ deeme ywu, om (u3) meoume ycma 6 6oxcu<me> ywu,
meoume dymu e 6omcume ywu (FR2/512, 89, 389), funkcjonujace jako zyczenie wypowiadane z
nadzieja, ze cos sie spelni, nawigzuja do wierzenia o Bogu stuchajagcym swoim uchem
(Galanova 2016: 206)*’. Nieprzypadkowo komponent nominalny pojawia sie w nich nie w licz-
bie pojedynczej, lecz mnogiej, a w jednym z wariantéw formie ywu towarzyszy dodatkowo,
jako element redundantny, liczebnik dee. Tymczasem, by zapobiec urzeczywistnieniu sie cze-

go$ zltego wypowiada sie jedna z dwoch formut: Ha dseona kamek 6 ywume, Ha dseona <my>

37 Ich bulgarskie odpowiedniki semantyczne réznia sie w palnie obrazowania: <ma> ywume mu naowsam
/ npawsam / nykam (FR2/389).

¥ Takze w imperatywie nuwu cu 20 Ha yxomo — w jednym ze znaczen pogrézka (‘loMHuM U 3Haii, ye we
TH IO BBPHA, e T oTbMcTs (FR2/120)).

% Czesto z komponentem werbalnym w formie imperatywu: mypu cu (mypHu cu) o6uya Ha yxomo; mypu
cu 6enez Ha yxomo (FR2/422, 412).

% Jak podaje W. Kopaliniski, na $cianach i ottarzach starozytnych $wiatynn poganskich przedstawiano
uszy oznaczajace wystuchanie modlitwy (Kopalinski 1990: 439). Por. tez fragment Drugiej Ksiegi Kro-
lewskiej: Nakfon, Panie, Twego ucha, i ustysz! (Szreder 1980: 359/19, 16).
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kypwym ¢ ywume® (FR1/627), w ktorych dochodzi do glosu, wlasciwe zwlaszcza dla kultury
ludowej (zwigzki notowane sa z kwalifikatorem dialektalne), utozsamianie tego, co zle z anta-
gonista Boga - diablem. Zwiazek frazeologiczny Hocsa cu mamsana y ywume ‘MHOTO CbM 371 U
cxopo e ympa' (FR1/749) odwotuje sie do wierzen, ktore determinuja zachowania charak-
terystyczne dla obrzedowosci pogrzebowej — zatykanie uszu zmartego kadzidlem miato zapo-
biec jego metamorfozie w wampira (Galanova 2016: 209).

Ostatnig, trzecia grupe badanych zwigzkéw stanowia frazeologizmy z komponentem
nominalnym ucho wystepujacym w innych znaczeniach niz czes$¢ ciata, bedacych rezultatem
wtornej nominacji®’. I tak ucho jako uchwyt w bulgarskim tworzga zwiazki frazeologiczne odno-
szace sie do sytuacji, w ktorej kto$ krytykuje innych, samemu nie bedac bez wad: npucmsna ce
KaMUNama Ha 26pHemo, 4e HAMA ywu, NPUCMSAIO Ce 26PHemo HA NOXAYNAkda Cu, 4e HAMA yXo,
npucmsa ce yepena Ha 2epHemo, Ye Hama yxo (FR2/210), npucmsan ce xepben Ha wspben: de mu
u yxomo (Ank-Nich/220). W polszczyznie ich semantyczne ekwiwalenty to struktury, w kto-
rych sklad nie wchodzi leksem ucho. Skorupka odnotowuje jedynie urwato sie ucho cierpliwosci
w znaczeniu ‘ktos stracit cierpliwo$¢’ (Skorz2/221). Dla obu jezykéw wspdlne sa frazeologizmy z
komponentem nominalnym ucho ‘otwér w igle’ (npemunasam / npemuna npes ueneHu ywu
(uenemo yxo) (FR2/197), munasam / muna, npomekeam ce / npoMoKHa ce, nposupam ce / npospa
ce npe3 uenenu ywu® (FR1/587, 2/218, 213), przejsé¢, przecisngé sie przez ucho igielne
(WSFPWN/141)), ktére w warstwie semantycznej odwotuja sie do biblijnej przypowiesci o
bogaczu. W bulgarszczyznie sprostanie niezwykle trudnym wymaganiom moze by¢ jednak nie
tylko udziatem subiektu. On sam moze podda¢ trudnej probie innych npexapeam / npexapam
npe3 ueieHu ywu HAKO020 ‘TIOJJ/IaraM HSIKOTO HA TEXKHM M3IUTAHMS, 3aCTaBsIM IO Ja HU3)KHBee
rosemu tpyaHoct’ (FR2/194). Ucho igielne moze funkcjonowaé jako synonim czegos matego -
kamo npe3 uzneHu ywu (FR1/505) to tyle, co ‘malo, mniej, a o kim$ wychudzonym mozna
powiedzie¢, ze npemuHan e npe3 uenequ ywu (FR2/198).

Z poréwnania dwujezycznego materiatlu wynika, ze wiekszo$¢ znaczen symbolicznych
przypisywanych uchu zostatlo utrwalonych w polskich i bulgarskich zwigzkach frazeolo-

gicznych. Moga one by¢ motywowane kulturowo, cho¢ w przewazajacej czesci o ich znaczeniu

* Por. frazeologizm u dseona uma ywu, ktéry, cho¢ - jak podaje Ank-Nich/g5 - rzadko, wypowiada sie
jako ostrzezenie skierowane do rozmowcy, by wazyt stowa, bo moze by¢ styszany.

** Por. ucho w innych znaczeniach: 3. ‘uchwyt w ksztatcie tuku lub petli, umocowany do naczynia lub
torby’; 5. ‘otwdr w igle stuzacy do nawlekania nitki’ (SJPPWN2007/2/415); yxo 3. ‘GpBXXKa Ha CbJ, KOSITO
Harmo#o06sBa YOBELIKO WM JXUBOTHUHCKO YXO'; 4. ‘IyNKa M YacTTa HAOKOJIO Hes Ha Wrjla, MOTHKA,
cexupa u ap.” (BTR2002/1013).

® Por. tez motyw przejscia przez ucho igielne w poréwnaniu npoepsax ce kamo npes uznenu ywu
notowany w znaczeniu ‘ycrsix ga ce cracs ot Muoro Henpusitenu' (Ank-Nich/221).
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decyduje funkcja ucha jako narzadu stuchu, jego potozenie wzgledem innych czesci ciata lub
cechy anatomiczne (semy wystepujace pojedynczo lub krzyzujace sie). Stosunkowo nieliczne
sa frazeologizmy, w ktorych wyraz ucho wystapit w znaczeniach bedacych rezultatem wtornej
nominacji. Zwigzkow, ktoére roznig sie znaczeniem, rdwniez jest niewiele, czestszym zja-
wiskiem jest rozszerzenie znaczenia w jednym z jezykdw. Zaréwno w materiale polskim, jak i
bulgarskim zostaly odnotowane jednostki, ktére nie maja ekwiwalentéw (formalnych badz

semantycznych) w drugim jezyku.
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