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  Одним із найважливіших зовнішніх чинників еволюції мови є міжмовні контакти. 
Безумовно, що ,,у випадках полінаправленого контактування мов особливого значення 
набувають точні ареальні характеристики лексем, фіксація специфічних рис їх семантики, 
свідчення етнографії й зауваження самих інформаторів про джерела запозичень” 
(Гриценко 1990: 217). Об’єктом дослідження є 60 українських говірок межиріччя Дністра 
і Дунаю, які належать до південно-західних степових  говірок. Вони тривалий час 
контактували з говірками буджацьких татар (до 1812 р.), з російськими, болгарськими, 
румунськими (молдавськими), гагаузькими, з німецькими говірками (до 1940 р.). Строкате 
мовне довкілля сприяло взаємному проникненню і поширенню лексичних одиниць у 
сусідніх говірках. Відомо, що діалектна взаємодія в різний час ускладнювалася впливом 
літературних мов (особливо російської, української, румунської), який  залежав від 
статусу мови як державної  та  мовної політики держав, у складі яких перебував цей ареал. 
Отже, екстралінгвістичні фактори наклали відбиток на склад та структуру діалектної 
лексики. Тому значний інтерес при вивченні ботанічної лексики в дослідженому ареалі 
викликає питання мовної взаємодії українських говірок з навколишніми неукраїнськими 
говірками. Запозичення з молдавської мови зафіксовано у студіях Й. О. Дзендзелівського 
(Дзендзелівський 1959), Т. П. Заворотної (Заворотна 1965), (Заворотная 1968), з 
болгарської – В. П. Дроздовського (Дроздовский 1962), (Дроздовський 1961), П. Ю. 
Гриценка (Гриценко 1995), (Гриценко 1988), болгарські та східнороманські елементи в 
українських говірках описала О. О. Мірошниченко (Мірошниченко 2004), (Мірошниченко 
2005), вплив української мови на молдавські діалекти румунської мови на матеріалі 
бессарабської весільної обрядовості показала О. А. Дакі (Дакі 2006). Проте повний 
кадастр українських південнобессарабських флорономенів, що сягають іншомовних 
джерел, досі не був зібраний та опублікований, що зумовило актуальність проведення 
нашого дослідження.
  У статті зосередимо увагу на похідних з румунської мови флорономенах, які зафіксовано 
в українських говірках межиріччя Дністра й Дунаю. Також встановимо їх поширення 
серед сусідніх російських, болгарських, румунських говірок. Тому для дослідження 
обрано, окрім 60 українських говірок, 2 російські, 2 болгарські, 2 румунські говірки.
  Так, до запозичень з румунської  мови належать флороназви:
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  маاлай ‘просо’, ‘хліб із кукурудзяної муки’, маاлай اв’ен’ічнайа ‘сорго розлоге’ 
походить від румунської лексеми malai ‘кукурудзяне борошно’, ‘просо’ (ЕСУМ III 1989: 
369), (Ciorănescu 2005: 486), (ALR 2003: h. 474.). У румунських південнобессарабських 
говірках  зафіксовано maاlai ‘просо’, ‘хліб із кукурудзяної муки’ (Ут., К. 1), maاlai اpentru ا
mături ‘сорго розлоге’ (К.1). У російських південнобессарабських (Мр., СН.), (СРГО 2000: 
295) та болгарських південнобессарабських говірках (Св., Км.), (Полтораднева-Зеленина 
1954: 97) функціонує номен  маاлай ‘хліб із кукурудзяної муки’;
  папуاшойа ‘кукурудза’, ‘зерно кукурудзи’, папاшой, папуاша, папуاшойка, папуاшойн’а 
‘кукурудза’, ‘зерно кукурудзи’, папуاшойнишче ‘поле, з якого зібрано кукурудзу’ сягає 
корінням  румунської лексеми papuşoi ‘кукурудза’ ‘молодий качан кукурудзи’ (ЕСУМ IV 
2003: 286), (DER 1996: 764), (DRU 1963: 341), papuاşoi, pǎpاşoi, popâاşoi ‘кукурудза’ (АЛМ I 
1968: х. 54), пэпушой ‘кукурудза’, ‘просо’, папушоайкы, папушойницы ‘стебла кукурудзи’ 
(ДД  III 1986: 178), пэпушойник ‘кіш, спеціальна споруда для зберігання необтеребленої 
кукурудзи’ (ДД IV 1986: 45). У румунських південнобессарабських говірках 
функціонує лексема papuاşoi ‘кукурудза’, ‘зерно кукурудзи’ (Ут., К. 1), у російських 
південнобессарабських говірках – папуاша ‘кукурудза’, ‘зерно кукурудзи’ (Мр.), пуاпуша, 
пупуاшой, пупاшой ‘кукурудза’ (СРГО 2001: 128), у болгарських  південнобессарабських 
говірках – папаاшой ‘кукурудза’ (Полтораднева-Зеленина 1954: 104), папاшой, папуا
шой ‘кукурудза’ (Барболова 1999: 129), папаاшой ‘кукурудза’ (Барболова - Колесник  
1998: 114);
  паاнуша / паاнуш’і, паاнушки, пануاшин’а ‘зелене листя на качанах кукурудзи’, ‘сухе 
листя кукурудзи, яке знімають з качанів’ походить від румунської лексеми  pănuşă (ЕСУМ 
IV 2003: 280), зауважимо, що у румунських південнобессарабських говірках засвідчено pă
 ’nuşă ‘зелене листя на качанах кукурудзи’, ‘сухе листя кукурудзи, яке знімають з качанівا
(Ут.), paاnuşi ‘зелене листя на качанах з кукурудзи’, ‘сухе листя кукурудзи, яке знімають з 
качанів’ (К.1);
  меاтаса (маاтаса) ‘волосяний покрив качана кукурудзи’ похідна від румунської 
mătasă (DRU 1963: 285), номен măاtasă de papuاşoi ‘волосяний покрив качана кукурудзи’ 
поширений в румунських південнобессарабських говірках (Ут., К. 1);
  луاжан (глуاжан, глужاдан, лужاдан) ‘стебло кукурудзи’, ‘сухе бадилля кукурудзи’ 
‘стебло кукурудзи’, ‘сухе бадилля кукурудзи’ та формально адаптовані назви: луاжан’а 
‘стебло кукурудзи’, ‘сухе бадилля кукурудзи’, лужанاц’і, луاжанчики ‘зелене листя на 
качанах кукурудзи’, ‘сухе листя кукурудзи, яке знімають з качанів’, луاж’інка ‘залишки 
зжатих стебел кукурудзи, що залишаються на полі’ похідні від  номенів lujer, hlujan 
(Ciorănescu 2005: 477), (ЕСУМ I 1982: 528), (ЕСУМ III 1989: 300), (Павел 1973: 133), у 
румунських південнобессарабських говірках функціонує luاjan ‘стебло кукурудзи’ (Ут.), 
у російських говірках дослідженого ареалу луاжан’а ‘сухе бадилля кукурудзи’ (СН.), лу
 :дання (СРГО 2000اжаня, глужاжана (СРГО 2000: 289), глуاжаня, луاжань, луاжан, луا
131), глужاдан (СРГО 2000: 132);
  чиекاл’еж / чикاл’ежи (чокاлежи / чокاл’ежи, чукاл’еж / чукاл’ежи чіикاл’еж / чіикاл’еж), 
чикاлежин’а (чокاлежин’а) ‘стебло кукурудзи’, ‘сухе бадилля кукурудзи’ походить від 
румунської cioclej (Павел  1973: 132), у румунських південнобессарабських говірках 
зафіксовано лексему şiocاleji ‘стебло кукурудзи’, ‘сухе бадилля кукурудзи’ (К.1);
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  семенاцар ‘чорна головка стрілки цибулі’ запозичено з румунської мови: sǎmânţar, 
semincer ‘насінник’ (NDULR 2007: 1264), у румунських південнобессарабських говірках 
функціонує номен sǎmânاţar ‘частина рослини, в якій міститься насіння’ (Ут., К. 1);
  буاтук ‘чорна головка стрілки цибулі’ походить від румунської лексеми butuc 
‘товстий відрубаний стовбур дерева’, ‘кущ винограду’ (NDULR 2007: 181), у 
румунських південнобессарабських говірках функціонує номен buاtuc ‘кущ винограду’  
(Ут., К. 1);
  гуاтул’а (куاтул’а, ґуاтул’а), اгута (аاгута, اґута) ‘айва (дерево та його плоди)’ похіні 
від румунської лексеми gutuie ‘айва (дерево та його плоди)’ (ЕСУМ I 1982: 628), (NDULR 
2007: 550), gutui (АЛМ II 1968:  х.390); у російських південнобессарабських говірках 
функціонує найменування гуاтул’а (Мр., СН.), гоاтул’а (СРГО 2000: 142), гут, اгута, гу
 тул’а (СРГО 2000: 276), у румунськихاтул’а (СРГО 2000: 153), куاтул’ка, гуاтул’ия, гуا
говірках дослідженого ареалу – guاtui (Ут., К.1), guاtuli (К.1);
   пاрун’ка ‘мірабелі’ походить від румунської  prunǎ ‘слива (дерево, його плід)’ (NDULR 
2007: 1137), у румунських південнобессарабських говірках відзначено номен pاrune mărun
;ţăle ‘дрібні сливи’ (К.1)ا
  куркуاдуша (каркаاдуша, коркоاдуша), кракаاдуша, кракаاдушка (крокуاдушка), куркуا
душка (каркаاдушка), куркуاдуш ‘алича (дерево і плід)’ походить від румунської  gurguاtuş, 
coاpac di curcuاduş ‘мірабель (дерево)’ (ALR 2003:  338–339), curcuاduş gurguاtuşi ‘мірабель 
(плід)’ (mirabeles sauvages, мирабель-плод) (ALR 2003: 39–340), gurguاtuş mărunاţăle 
‘мірабелі’ (Ут.), у болгарських південнобессарабських говірках зафіксовано назву курку
;душка ‘сорт сливи’ (Колесник 2008: 152)ا
 ’ґинка ‘осередок в кісточці абрикоси’ запозичено з румунської мови: gogǎ ‘горіхاґоґа, ґоا   
(Ciorănescu 2005: 371);
  н’ез д’ін اсумбур ‘осередок в кісточці абрикоси’ похідна від румунської miez 
‘внутрішня частина плоду’ din sumbur (із кісточки) (NDULR 2007: 817), у румунських 
південнобессарабських говірках функціонує номен nez ‘осередок в кісточці абрикоси’ 
(Ут.), nedz din اsâmburi اdulşi ‘осередок в кісточці абрикоси’ (К.1);
 дзардзар’і ‘дика абрикоса’ походить від румунської лексеми zarzăr ‘плодове дерево схожеا  
з абрикосом, плоди якого є невеликими і кислими на смак, з гіркою кісточкою’ (NDULR 
2007: 1655), (ЕСУМ II 1985: 55), اdardîr, اzarzîr ‘абрикоса (дерево)’ (ALR 2003: h.501), ا
dardîrî, اdardarî ‘абрикоса (плід)’ (ALR 2003: h.502), у румунських південнобессарабських 
говірках функціонують назви: اzarzăr ‘дика абрикоса’ (Ут.), اdzardzăr ‘дика абрикоса’ (К. 
1), у болгарських говірках дослідженого ареалу – дзардзаاл’ийа ‘дика абрикоса’ (Км.), 
дзардиاлия, дзардзаاлия, اдзарзала, اдзардзала ‘абрикоса, жерделя’ (Колесник 2005–2006: 
111), зарзаاлия, зарзаاлина, зюрдиاлия (Колесник 2005–2006: 113);
  муاрел’і ‘дика абрикоса’ походить від румунської лексеми murǎ ‘шовковиця’ (ЕСУМ III 
1989: 537), (NDULR 2007: 859);
 oк’ур’ ‘бруньки на виноградній лозі’ запозичено з румунської: ochi ‘бутон’ (NDULRا  
2007: 927), у румунських південнобессарабських говірках функціонує лексема اok ٰiuri 
‘бруньки на виноградній лозі’ (Ут., К. 1);
 ,виноградна лоза’, ‘зрізана виноградна лоза’, ‘суха виноградна лоза‘ (жиц’аا) ж’іцаا   
використана на паливо’ походить від румунської  viţǎ ‘виноградна лоза’ (NDULR 2007: 
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1625), у румунських південнобессарабських говірках зафіксовано اg ٰiţă (Ут.), اj ٰiţă (К. 1), 
(ALR 2002: h.104); 
  боاб’іце ‘одна виноградина’ запозичено з румунської мови: bobiţǎ ‘зернятко’, ‘крапочка, 
цяточка, горошинка’ (DRU 1963: 56), у румунських південнобессарабських говірках 
засвідчено boاg ٰiţă (Ут., К.1), broاg ٰinţă (Ут.), boاġiţî, broاġinţî  (ALR 2002: h. 107);
  керاлиґ, гирاлик (ґирاлик, ґирاлиґ, ґирاл’іґ) ‘чубук’ походить від румунської cârlig 
‘чубук’ (NDULR 2007: 249), (ЕСУМ I 1982: 509), (ЕСУМ II 1985: 436), у румунських 
південнобессарабських говірках  функціонує cârاlig ‘чубук’ (Ут., К. 1);
  кирاш’ел ‘чубук’, ‘вусик на стеблі кавуна’ похідна від сârşel (сârcel), утвореного від  cârا
lig ‘чубук’ (NDULR 2007: 249), у румунських південнобессарабських говірках  відзначено: 
cârاcel ‘вусик на стеблі кавуна’ (Ут.), cârاşel ‘вусик на стеблі кавуна’ (К. 1);
 lupu (вовк)ا лупу (луп) ‘середина розрізаного кавуна’ походить від румунської лексемиا  
‘середина розрізаного кавуна’ (К.1);
   куاкош ‘середина розрізаного кавуна’ запозичено з румунської, ця лексема зафіксована 
у румунських південнобессарабських говірках coاcoş (півень) ‘середина розрізаного 
кавуна’ (Ут.);
  наاгут (наاвут, наاут), нут ‘нут’ запозичено з румунської мови (ЕСУМ IV 2003: 119), 
лексема naاut поширена у румунських говірках межиріччя Дністра й Дунаю (Ут., К. 1), сягає 
корінням турецької nohut ‘нут’ (Ciorănescu 2005: 540); у російських південнобессарабських 
говірках зафіксовано наاгут ‘нут’ (Мр., СН.), у болгарських говірках – наاут ‘нут’ (Св.), ла
 хуть ‘дрібний горох’ (Колесникاхут, маاхут, лаاут ‘нут’ (Км.), (Колесник 2008: 159), наا
2005-2006: 122);
 л’інта ‘сочевиця’ запозичено з румунської (ЕСУМ III 1989: 236), у румунськихا  
південнобессарабських говірках зафіксовано اlinte (К.1);
  маاрар ‘кріп’ запозичено з румунської мови (АЛМ I 1968: х.149), (NDULR 2007:  791), у 
румунських південнобессарабських говірках функціонує maاrar ‘кріп’ (Ут., К. 1); 
  т’іاп’ер اрошу ‘солодкий перець’ похідна з румунської  (NDULR 2007: 1032), у 
румунських південнобессарабських говірках відзначено номен k ٰiاper roşu ‘солодкий 
перець’ (Ут.);
  градина ‘окрема ділянка в колгоспі, де садять овочі’, ‘місце на степу, де вирощують 
овочі’, ‘ділянка на городі, де садять овочі’, ‘город біля хати’, ‘місце, де садять овочі’, 
‘ділянка землі у поміщика’, ‘великий поливний город біля річки’, ‘поле, з якого зібрано 
капусту’, ‘сукупність всіх городніх культур’, ‘виноградник’, градиاнари ‘майоран’, градиا
нарcк’ійе ‘майоран’ запозичено з румунської мови; зауважимо, що назва grǎاdinǎ ‘окрема 
ділянка в колгоспі, де садять овочі’, ‘ділянка на городі, де садять овочі’ (Ут., К.1) (ЕСУМ 
I 1982: 581) сягає корінням болгарської лексеми граاдина ‘город’ (Ciorănescu 2005: 374), 
у болгарських південнобессарабських говірках зафіксовано граاд’ина ‘частина городу, де 
ростуть овочі’(Св., Км.), у російських говірках дослідженого ареалу – гр’аاд’ина ‘частина 
городу, де ростуть овочі’ (Мр., СН.), гр’еاд’инск’ие ‘майоран’ (Мр.);
  ґред’іاнуце ‘місце біля хати, де садять квіти’ походить від румунської лексеми grǎdiniţǎ 
‘городчик, садочок’ (DRU 1963: 195), у румунських південнобессарабських говірках  
функціонує grǎdi ;nuţǎ ‘місце біля хати, де садять квіти’ (Ут., К. 1)اٰ
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  гарاман ‘город’, ‘місце, де гарманували’, ‘ділянка землі біля хати, де раніше був 
тік, на якому молотили запряженими кіньми або волами’, ‘подвір’я для домашньої 
худоби’, ‘обора, де тримали худобу’, ‘будівлі за хатою’, ‘місце за городом’, ‘подвір’я з 
господарськими приміщеннями’, ‘місце, де зберігають садовий інвентар’ походить від 
румунської лексеми, поширеної у румунських південнобессарабських говірках  (Ут., К.1), 
garاman (arاman) ‘город’, ‘частина городу, де ростуть овочі’, ‘ділянка землі біля хати, 
де раніше був тік, на якому молотили запряженими кіньми або волами’; зауважимо, що 
номен garاman сягає корінням турецької лексеми harman ‘спеціальне місце для обмолоту 
зерна’, ‘коло’; не погоджуємося з етимологією поданою в ЕСУМ, де гарман трактують 
як запозичення з турецької harman ‘молотьба, тік’ посередництвом болгарської харман 
(ЕСУМ I 1982: 474);
   стинж’еاнаш’ ‘півники’ походить від румунської лексеми stânjenel ‘ірис, півники’ 
(DRU 1963: 442), у румунських південнобессарабських говірках функціонує назва stângeا
naşi (К. 1);
  цигенاкуце ‘чорнобривці’ запозичено з румунської, де номен ţigăncuţă (циганочка) 
служить для позначення багатьох рослин, в тому числі городньої квітки чорнобривці 
(DRU 1963: 442), лексема ţâgănاcuţă поширена у румунських  говірках межиріччя Дністра 
й Дунаю (Ут., К. 1);
  л’еушاт’ан (л’егушاт’ан, л’аушاт’ан) ‘любисток лікарський’ похідна від leuştean 
‘любисток’ (DRU 1963:  267), у румунських південнобессарабських говірках  (Ут., К. 1) 
функціонує leuşاtean, у болгарських говірках – л’ушاт’ан ‘любисток’ (Св.);
  петлеاж’іке ‘помідор’, ‘плід помідорів’ запозичено з румунської: pǎtlǎgea / pǎtlǎgele 
‘помідор / помідори’ (NDULR 2007: 999), у румунських південнобессарабських говірках 
зафіксовано лексему pătlăاjică ‘помідор’ (К. 1), що походить від турецької  patlican 
‘баклажан’ (Ciorănescu 2005: 586);
  петлеاжіке اвинете ‘баклажан’ походить з румунської: pătlăgea vânătă ‘баклажан’ 
(NDULR 2007: 999), у румунських південнобессарабських говірках зафіксовано  pătlăاjică 
;vânătă ‘баклажан’ (К. 1)ا
  реاжина اностру ‘нічна красуня’ запозичено з румунської: regina nopţii (королева ночі) 
reginǎ – королева (Ciorănescu 2005: 395), noapte – ніч (Ciorănescu 2005: 317);
 н’аца ‘левкой’ запозичено з румунської: sara şi dimineaţa (ввечері таاсара ші д’ім’іا  
вранці), seara – ввечері (Ciorănescu 2005: 419), dimineaţa – вранці (Ciorănescu 2005: 135);
  буاжор, буاжора (мн. буاжори) ‘півонія’ – запозичення з румунської (ЕСУМ I 1982: 
281), що сягає корінням болгарської лексеми божур (Ciorănescu 2005: 122), (ЕСУМ I 1982: 
281), у румунських південнобессарабських говірках (Ут., К. 1) зафіксовано флорономен bu
 жора (Мр., СН.), (СРГО 2000: 43), у болгарськихاjor ‘півонія’, у російських говірках – буا
говірках – буاжор (Св., Км.), (Полтораднева-Зеленина 1954: 69), буاжор (Колесник 2008: 
36), (Колесник 2005–2006: 108), (Барболова – Колесник 1998: 100);
  корاнат’ій ‘довгий перець із зовнішнім зігнутим кінцем’ похідна від румунських corn 
‘ріг’, cornut ‘рогатий’ (DRU 1963: 104), у румунських південнобессарабських говірках  
функціонує اcornu اcǎprii ‘довгий перець із зовнішнім зігнутим кінцем’ (Ут., К. 1);
  гогоاшар ‘круглий перець’ запозичено з румунської:  gogoşar ‘сорт перцю’ (DRU 1963: 
193), у румунських південнобессарабських говірках  зафіксовано gogoاşar (Ут.);
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  тاроскот ‘спориш’ походить з румунської (NDULR 2007: 1536), у румунських 
південнобессарабських говірках функціонує номен tاroscot ‘спориш’ (Ут., К. 1);
  поاжарн’іца ‘звіробій’ запозичено з румунської (DRU 1963:  360), у румунських 
південнобессарабських говірках зафіксовано назву pojarniţă ‘звіробій’ (Ут., К. 1);
  урاзика ‘кропива жалка’, похідна від румунської urاzică ‘кропива жалка’ (NDULR 2007: 
1580), urاdzâcă (АЛМ I 1968: 62), поширена у румунських південнобессарабських говірках  
urاdzâcă ‘кропива жалка’ (Ут., К. 1);
  чумاбур, ш’ембуاр’ел  ‘чебрець звичайний’ походить від румунських: cimbru, 
ciumbru, ciumburicǎ ‘чебрець звичайний’ (Ciorănescu 2005: 187), у румунських 
південнобессарабських говірках функціонують назви ciumاbur ‘чебрець звичайний’ (Ут.), 
şimbuاrică ‘чебрець звичайний’ (К. 1);
 папора ‘рогіз’ походить з румунської: papură (ЕСУМ III 1989: 122), у румунськихا   
південнобессарабських говірках зафіксовано اpapară (Ут.), اpapură (К. 1),  у болгарських 
говірках дослідженого ареалу – паاпур (Св.), (Полтораднева-Зеленина 1954: 104), 
(Колесник 2005-2006: 123), اпапура (Км.);
  стух (стуф) ‘очерет звичайний’ запозичено з румунської: stuf ‘комиш, очерет’ (DRU 
1963: 446), у румунських південнобессарабських говірках функціонує stuf ‘комиш, очерет’ 
(Ут., К. 1);
 dracului ‘пирійا іarbaا :ракулуй ‘пирій повзучий’ запозичено з румунськоїاйарба дا   
повзучий’ (NDULR 2007: 580), у румунських південнобессарабських говірках  зафіксовано 
;racului ‘пирій повзучий’ (К. 1)اіarba dا
  овеاсике ‘мишій’ походить з румунської мови, у румунських південнобессарабських 
говірках функціонує ovăاsâcă ‘мишій’ (Ут., К. 1);
  курاнут, курاнуци, курнуاцей ‘нетреба звичайна’ похідна від румунської curnuţ ‘нетреба’ 
(ЕСУМ III 1989: 156), у румунських південнобессарабських говірках зафіксовано curاnuţi 
(Ут., К. 1);
 :мицки ‘маточкові сережки верби’ походить від румунської mâţǎ (кішка) (ЕСУМ III 1989ا  
469), у румунських південнобессарабських говірках зафіксовано mâţâاşori ‘маточкові 
сережки верби’ (Ут., К. 1);
  нук ‘горіх волоський’ запозичено з румунської мови (ЕСУМ IV 2003: 118), лексема nuc 
‘горіх волоський’ функціонує також у румунських південнобессарабських  говірках  (Ут., 
К. 1).
  Зважаючи на викладене вище, є підстави твердити, що запозичення є одним із чинників 
формування ботанічної лексики дослідженого ареалу. Матеріал засвідчує, що 28,6 % 
запозичень в українських говірках є румунізмами. Зафіксовані флорономени також 
функціонують у російських, болгарських, румунських говірках. Виявлено лексеми, що 
увійшли до складу українських південнобессарабських говірок з турецької та болгарської 
мов через посередництво румунської мови.
  Подальше студіювання інших тематичних груп лексики відкриває перспективи 
визначення ґенези мовних одиниць та їх ролі у формуванні діалектної лексики.
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