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SERBIAN NOUNS MOTIVATED BY THE LEXEME JETE (JELIA). The text focuses on Serbian
nouns motivated by the form deme (deya) ‘child’ (‘children’) which belong to the standard
language. The starting point is the dictionary definition of the Serbian lexeme deme (deya). The
current state of etymological research on the general original meaning of the word ‘child’ in Slavic
and other European languages is also analyzed. Next, the motivated words are finally divided into
diminutive and augmentative, as well as compound derivatives, their dictionary definitions are
provided, and they are examined from the word-formation perspective. The Serbian word deuax
(deuxo) is also included in the analysis. The extracted linguistic material comes from PeuHuk
cpnckoza jesuka (Dictionary of the Serbian Language), published by Matica Srpska - the most
comprehensive lexicographic work on contemporary standard Serbian language to date.
Therefore, the text also contains an analytical outline of this publication. The analysis of the
collected linguistic material showed that in the Serbian standard language the derivatives and
noun compounds motivated by the lexeme deme (deya) form a significantly large group. The
study also proves that both the basic motivating word deme and its variant — which functions as
the plural form - the collective noun deua, could participate in the motivation of the formed
diminutive, augmentative, compound forms and the form Jdeuak (deuxo). At the same time, a
broader etymological introduction to the word deme (deua) against the Slavic and European
background showed that the word originally had a much lower social status than it has today.
This may be indicated by the analyzed augmentative (and pejorative) derivatives. On the other
hand, diminutives and pejoratives will constitute a primary ‘product’ created within the close
family, which later became the lexemes of the standard language (although it should be borne in
mind that they can also take a disparaging or ironic meaning in a specific communicative con-
text). The analyzed compounds, on the other hand, could originally belong to legal discourse, and
then, as they began to be used more and more widely, they found themselves within the Serbian
standard lexicon. In the case of compounds, a curious phenomenon is their ‘double’ motivation,

which may stem either from the form deme, or from the form deya, carrying the same meaning.
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UWAGI WSTEPNE

Wyraz dziecko (serb. deme n; w liczbie mnogiej rzeczownik zbiorowy deya' n) jest jednym z
pierwszych rzeczownikéw kojarzacych sie dzisiaj ze stownictwem dotyczacym najblizszego
kregu rodziny. Obok niego wystepuja takie formy, jak mama, tata, babcia, dziadek, brat i
siostra [analogicznie w jezyku serbskim: mama, mama, 6axa (wzglednie 6a6a), ded, 6pam,
cecmpal]. Jednoczesnie w historii jezyka serbskiego, podobnie zreszta, jak to miato miejsce w
jezykach innych narodoéw, analizowane w pracy deme historycznie odnosito sie do roznych
znaczen>. Celem pracy jest zbadanie serbskich formacji rzeczownikowych motywowanych
leksemem deme (deya), przede wszystkim pod katem stowotwodrczym, cho¢ nie wylacznie.
Wyekscerpowany i zanalizowany material jezykowy pochodzi z pierwszego wydania stownika

Peunuk cpnckoea jesuka (Vuyanich et al. 2007).

O SLOWNIKU

Peunuk cpnckoea jeauka® opublikowany zostal po raz pierwszy w 2007 roku przez Matice
Serbska (Mamuuya cpncka) w Nowym Sadziet. Jest to jednotomowa (jednak w miare obszerna)
publikacja leksykograficzna, zawierajagca wspodtczesng serbska leksyke nalezaca do jezyka
standardowego. W sumie na 1561 stronach znajduje sie przeszto 85 ooo funkcjonujacych dzisiaj
w serbszczyznie, wyjasnionych, poddanych akcentuacji i dostosowanych do serbskich zasad
pisowni haset. W przedmowie autorzy stownika zaznaczajy, ze w publikacji nie zostaly
uwzglednione wyrazy pochodzenia obcego o stabej lub niskiej frekwencji. Pozbyto sie takze
leksykalnej warstwy dialektalnej, podobnie jak i tej wasko terminologicznej (Vuyanich et al.
2007: 7-10). Jego wartoscia dodatkowa jest bogaty inwentarz wyrazen (fraz), ktére znajduja sie
przy odpowiednim hasle. W tym sensie stownik ten przewyzsza wszystkie dotychczasowe

stowniki jezyka serbskiego czy serbsko-chorwackiego o podobnej objetosci. Warto zaznaczy¢,

! Ten rzeczownik zbiorowy moze (cho¢ nie musi) by¢ przez stowniki traktowany jako odrebne hasto.
Réwniez i on zostal uwzgledniony w niniejszej analizie jako motywujacy wariant leksemu deme. Por.
tez przypis 5.

2 Por. nizej podrozdziat ‘Dziecko’ w ujeciu etymologicznym w jezykach stowiariskich i wybranych jezykach
europejskich.

3 Jest to publikacja, w ktorej po raz pierwszy od wydanego przez Vuka Karadzicia stownika w 1818 r. (Vuk
1818) w jednym tomie poddano naukowej analizie liste typowych serbskich hasel. Najnowszy stownik
jezyka serbskiego powstal w oparciu o skrocenie szesciotomowego stownika Maticy Serbskiej (i Maticy
Chorwackiej) (RMS 1967-1976), ktory istnieje w dwdch wersjach wydawniczych - nowosadzkiej i za-
grzebskiej (Matica Chorwacka wydata tylko trzy pierwsze tomy). Kazdy z sze$ciu toméw zawiera po
okoto 800 stron.

4 Stownik ten doczekat sie jeszcze jednego wydania w formie ekawskiej w 2011 roku (Vuyanich et al. 20m).
Z kolei ostatnie wydanie stownika, tym razem po raz pierwszy zawierajace leksykalny material (i)je-
kawski, nastapito w 2021 roku (Stanich 2021).
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iz zwroty najczesciej reprezentuja specyfike danego jezyka i nie jest tatwo przettumaczy¢ je na
inny jezyk. W zwiazku z tym ich znaczenie podane w stowniku jest pomocne zwlaszcza leksy-
kografom, ttumaczom, a takze czytelnikom dziet literackich. Zreszta sam stownik moze by¢
przeznaczony dla kazdego, kto méwi i pisze w jezyku serbskim lub uczy sie go i studiuje, a z
pewnoscig szczegolnie jest pomocny uczniom, studentom, dziennikarzom, pisarzom, jezyko-

znawcom i zagranicznym slawistom (serbistom).

SERBSKA DEFINICJA LEKSEMU ETE (AELIA)

Jesli chodzi o wspotczesny jezyk serbski, wspomniany stownik w odniesieniu do leksemu deme
podaje nastepujace definicje z zaznaczeniem, iz pierwotnie mdgt on oznaczaé: 1.a. bydcko 6uhe
(deuax unu desojuuya) y doba ceoz paroz paseoja, o0 pohera 0o noyemka NOJHO2 CA3pesarsd;
sydcko 6uhe koje he ce mek podumu, 3amemak sbydckoe 6uha (...). 6. maado wydcko 6uhe kao
onuvere HaugHocmu, 6esazneHocmu HeuckgapeHocmu (...) 2. cuH uau khu y odHocy npema
podumesuma (6e3 o63upa Ha yspacm) (...) (Vuyanich et al. 2007: 272); ‘ra. istota ludzka
(chtopiec lub dziewczynka) w okresie jej wczesnego rozwoju, od urodzenia do poczatku
dojrzewania ptciowego; istota ludzka, ktora ma sie dopiero narodzi¢, embrion istoty ludzkiej
(...). 1.b. mlody cztowiek jako uciele$nienie naiwnosci, niewinnosci i nieskazitelnosci (...) 2. syn
lub cérka w stosunku do rodzicow (niezaleznie od wieku) (...). Z kolei jako odrebna jednostka
stownikowa deuya wystepuje jedynie w pierwszym wydaniu stownika z 2007 roku z krotkim
oznaczeniem: 36. um. od deme ‘rzeczownik zbiorowy od deme’ (Vuyanich et al. 2007: 274).
Wydanie drugie stownika w wersji ekawskiej z 2011 roku tego hasla juz nie odnotowuje’

(Vuyanich et al. 20m).

DZIECKO W UJECIU ETYMOLOGICZNYM W JEZYKACH SEOWIANSKICH
I WYBRANYCH JEZYKACH EUROPE]JSKICH

Etymologia tego stowa jest dobrze zbadana. Jezykoznawcy sa zgodni co do tego, ze deme
wywodzi sie od prastowianskiej formy (ta) *déte o kolektywnym znaczeniu dzieci, por. pst.
*détv, scs. démpb [ros. dums, pol. dziecie (pdzniej tez dziecko)], a ta z kolei z pie. *dhé(i)-
‘karmi¢ piersia, doi¢, ssa¢’ (Gluhak 1993: 195).

Jednoczesnie, zaglebiajac sie szczegdtowiej w kwestie pochodzenia znaczeniowego

dziecka, nalezy podkresli¢, iz sprowadza sie oni do roznych koncepcji etymologicznych, ktore

5 Forma deuya, z oznaczeniem, iz jest to rzeczownik zbiorowy, widnieje tu wylacznie przy opisie leksemu
deme, co uwiarygadnia fakt, iz autorzy drugiego wydania cytowanego stownika traktujg juz te forme
jako wariant podstawowej jednostki stownikowej deme.
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zwigzane s3 z odmiennym pierwotnym funkcjonowaniem i znaczeniem istniejacych rdzeni dla
tego znaczenia w réznych jezykach europejskich. I tak np. stowianskie formy, takie jak serb.
deme dziecko, pol. ksigzkowe dziecie lub ukr. dumutna, pochodza od prastowianskiego czasow-
nika *dojiti ‘karmic, ssa¢’, a wiec pierwotnie oznaczaly tego, ktory ssie pier$ matki (Borys 2005: 139).

Z drugiej za$ strony wspolczesna rosyjska forma pe6éHok wigzana jest z rdzeniem
*orbho-, ktéry pierwotnie mial oznaczac¢ ‘niewolnika, stuge’. Podobna konotacje znalez¢ mozna
w cerkiewnostowianskiej formie ompok ‘chtopiec, dziecko, stuga’, sserb. ompok ‘chtopiec, stuga,
ucisniony’, srus. ompok ‘chlopiec, paz’, czes. otrok ‘niewolnik, stuga’, czy tez w dzisiejszej
stowenskiej konstrukcji otrok ‘dziecko’. Forma ta pochodzi od pst. *otroks, a ta z kolei od
*otret'? (sklada sie wiec z pst. elementéw *ot- ‘od’ i *retT ‘mowi¢, powiedzie¢). W takim
wypadku pierwotne znaczenie formy otrok brzmiatoby ten, ktdry nie méwi, ktéry nie ma prawa
glosu (Bezlaj 2015: 262)%. Jednoczesnie ciekawy jest przy tym fakt, ze etymologia stoweniskiej
formy otrok wskazuje na rozdzwiek miedzy werbalnym a rzeczywistym znaczeniem dziecka.
Na podstawie analizy etymologii stowa otrok w stownikach etymologicznych Franca Bezlaja
(Bezlaj 2015: 262) i Marka Snoja (Snoj 1997: 416) mozna stwierdzi¢, iz forma ta najczesciej
wystepuje w znaczeniu: ‘robotnik, stuga, paz, niewolnik, uciskany itp.” Rzadziej mozna sie
spotyka¢ ze znaczeniem: ‘chlopiec, maluch, mlodzieniec, dziecko’. Warto podkresli¢, ze
pierwotne znaczenie stowa otrok to ‘ten, ktéry nie méwi, ktdry nie potrafi méwic’, albo tez
‘ten, ktory jeszcze nie potrafi méwi¢ lub nie ma prawa méwi¢’. W sensie przenosnym otrok
wyraza takze stowenskie powiedzenie stranski poganjek pri prosu (w wolnym ttumaczeniu:
obcy bekart przy prosie), co obrazowo i rzeczowo pokazuje marginalizacje dzieci i dziecinstwa
w spoleczenstwie, i stoi w sprzecznosci z dzisiejszym przekonaniem, ze dziecinstwo powinno
by¢ okresem ochrony oraz, ze dorosli powinni zawsze dziala¢ na rzecz dzieci (Blazic 2007: 86).
Innymi stowy oznacza to, ze w przesztosci dzieci czesto byly traktowane jako mniej wazne niz
dorogli. Byly postrzegane jako ‘tadunek’, ktory trzeba wyzywi¢ i wychowac¢. Nie posiadaly
rowniez tych samych praw i przywilejow, co dorosli’.

Z kolei, jesli wzig¢ pod uwage germarnskie rzeczowniki oznaczajace dziecko, czyli np.
ang. child i niem. Kind, wéwczas ich posta¢ bedzie wskazywata na pochodzenie od rdzenia
*gel-t o znaczeniu zolqdek i cigza, co by $wiadczylo, iz u tych spotecznosci dziecko byto

kojarzone raczej z tym, ktory opuscit tono matki. W formach romanskich z kolei - jezyku

® Por. nizej zbiezng znaczeniowo etymologie formy francuskie;.

7 Dzisiejszym przejawem takiego postrzegania moze by¢ wspdtezesny adultyzm (skierowany przeciwko
mlodym dorostym, nastolatkom, a nawet dzieciom) z jednej strony, a z drugiej ejdzyzm (inaczej
wiekizm - w odniesieniu do 0séb starszych) - czyli i w jednym, i w drugim wypadku dyskryminacja ze
wzgledu na wiek. Sa to zjawiska dos¢ powszechne, widoczne réwniez w jezyku potocznym.
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hiszpanskim hijo i portugalskim filho widoczna jest zaleznos¢ zwigzana z jezykiem przodkow,
a dokladniej z tacing, tj. tac. filius syn [por. tez grec. vié¢ (yids) ,ts.”].

W niektorych jezykach dziecko postrzegane jest przez pryzmat jego cechy, a miano-
wicie tego, ze jeszcze nie potrafi mowic. Z takiej asocjacji powstato franc. enfant (i od tego ang.
infant), skladajace sie z polgczenia *in ‘nie’ i *fari ‘méwi¢’. Analogicznie zreszty, a dokladniej
na zasadzie nie + méwi¢ powstala takze polska forma niemowle [pierwotnie niemowie, z
zakonczeniem -¢ (a to z kolei z pst. *-et-)] (Borys 2005: 361).

Anna Kochman-Mikotajczyk $ledzac rézne koncepcje etymologiczne dotyczace lek-
semu dziecko w jezyku polskim, w jego dialektach, a takze w innych jezykach stowianskich i
nie tylko stowianskich, ich zréznicowanie oraz znaczenia wystepujacych rdzeni, w trakcie
analizy etymologicznej wyodrebnila mnogos¢ semow (w tym stowianskich) dotyczacych
dziecka. W swoich badaniach wyszczegolnila m.in. semy: 1/ zwigzane z czynnoscig karmienia,
wywodzace sie od ‘doic’; 2/ okre$lajace postaci niedoroste, rzeczowniki Zywotne, osobowe
(osesek, matoletni ludzie) i nieosobowe (ciele, szczenieta, piskleta); 3/ zwigzane z czynnos$cig
ktadzenia, wywodzace sie od ‘dziad’; 4/ uzyte w przymiotniku, oznaczajace poddanstwo,
zaleznos¢ (Kochman-Mikolajczyk 2007: 42-44).

Niska pozycje spoteczng desygnatu tego stowa mozna wytlumaczy¢ faktem, ze w
przesztosci rodziny posiadaly wiele dzieci. Ze wzgledu na niski poziom rozwoju nauk
medycznych ich $miertelnos¢ byta wysoka. To byt kolejny powod, aby nie zwraca¢ na nie zbyt-
niej uwagi. Nie byto edukacji i wychowania dzieci na takim poziomie jak dzisiaj. Wystarczyto
daé potomstwu schronienie i nakarmi¢ je (jak zwierzeta: szczeniaka lub ptaka). Dopiero gdy
dziecko dorosto, zostalo przeszkolone do okreslonych zawodoéw (oddzielnie dla mezczyzn i
kobiet). Jednak w miare jak wzrastala $wiadomo$¢ spoteczna ludzi, kiedy stopniowo zwiek-
szaliémy opieke nad istotami bezradnymi, w miare postepu malala liczba potomkoéw, stop-
niowo rosto znaczenie tych istot, wiec pojawila sie potrzeba ich indywidualnego zdefiniowania
i indywidualnego pokazania (Kochman-Mikolajczyk 2007: 44-45).

W dziejach jezyka serbskiego przemiany semantyczno-formalne wyrazu deme, ich
kierunek, a takze wspdlczesne znaczenie mozna sprowadzi¢ do nastepujacych faz: w poczat-
kowym okresie, tak u Serbow, jak i u Polakdw wystepuje tylko rzeczownik zbiorowy (ta) *déto.
Nastepnie w jezyku polskim stowo oznaczajace zbiorowos¢ zostalo przeksztalcone w stowo
*déti, ktore wystepuje w liczbie mnogiej i nie ogranicza sie tylko do okre$lenia ludzi niedoj-
rzatych, matoletnich, ale oznacza réwniez szczenie i ptaki. Jednak w przeciwienstwie do pol-

skiego, w jezyku serbskim pierwotne znaczenie rzeczownika zbiorowego zamienilo sie w forme
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deya. Tak wiec w tym przypadku regularna liczba mnoga zostala przeksztalcona w rzeczownik
zbiorowy. Dragana J. Cvijovi¢ za Stojanem Novakoviciem (Novakovich 1902) dowodzi, ze w
jezyku serbskim w przypadku wielu rzeczownikow, zamiast zwyklych form liczby mnogiej,
uzywany jest rzeczownik zbiorowy, wywodzacy sie od podstawy tych rzeczownikow. Dzieje sie
tak, poniewaz ich regularna liczba mnoga zostata znieksztalcona. I tak dla rzeczownika deme,
regularng forma liczby mnogiej byloby demema. W tym wypadku uzywany jest jednak

rzeczownik zbiorowy deya (Cviyovich 2017: 30).

DEMINUTYWY MOTYWOWANE LEKSEMEM JIETE (JELIA)

Rzeczowniki deminutywne s3 formacjami odrzeczownikowymi oznaczajacymi przedmioty,
osoby, zwierzeta itp., ktore méwigcy uwaza jako mate w odniesieniu do rzeczownika motywu-
jacego. Tworzqcy je sufiks nadaje im ponadto czesto charakter ekspresywny, wyraza bowiem
subiektywny emocjonalny (czesciej pozytywny niz negatywny) stosunek osoby mdwigcej do
nazywanego przedmiotu. Chodzi tu czesto o spieszczenia (hipocoristica) rzeczownikéw ozna-
czajqcych istoty zywe a zwlaszcza osobowe (Szczepanska 2009: 250). Zjawisko zdrabniania (i
spieszczania) wystepuje ponadto w zwrotach skierowanych do dzieci (Szczepanska 2009: 257).
Czeste zwracanie sie do, nie tylko, wlasnych dzieci i uzywanie deminutywnych i hipokory-
stycznych form, jak np. w jezyku serbskim pykuya ‘raczka’, noeuya ‘nézka’ itp. niewatpliwie
doprowadzito do powstania tego typu form w odniesieniu do wyrazu motywujacego, jakim jest
serb. deme (wzglednie deya). Przyklady znajdujace sie we wspomnianym serbskim stowniku
potwierdzaja dokonang analize i zdaja sie swiadczy¢ o tym, ze deminutywizacja formy deme
(deya) w jezyku serbskim jest dosy¢ czesta. Wspomniana publikacja wskazuje na trzy tego typu
formacje, ktore autorzy stownika oznaczaja jako zdrobnienia i zarazem spieszczenia.

Pierwsza z nich jest derywat rodzaju nijakiego demenuye n ‘dziecigtko’. Forma ta jest
zbudowana za pomoca rdzenia dem- z dodanym serbskim ztozonym sufiksem deminutywnym
-enye. Ivan Klajn opisujac ten zdrobnieniowy sufiks wskazuje, iz powstal on na zasadzie
dofaczenia czastki -ye do podstaw konczacych sie na spéigtoske + H. Wskazuje przy tym, ze
jest on jednym z najbardziej chetnie uzywanych przez Serbéw deminutywnych sufiksow i
czesto tez posiada odcien hipokorystyczny (jak w analizowanym przykladzie) (Klayn 2003:
202). Obok niego znajduje sie inna, zblizona znaczeniowo serbska forma rodzaju nijakiego
demewye n ‘dzieciagtko’. Powstala ona na podobnej zasadzie jak demenuye. Czyli jest zbudowana
z rdzenia dem- z dodanym serbskim zlozonym sufiksem deminutywnym -ewye. I w tym wy-

padku mamy do czynienia ze ztozonym sufiksem, a konkretniej podwojnie dodang czastka -ye,
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w ktorej pierwszy jej czton ulegl palatalizacji i w konsekwencji przeksztalcit zbitke -uy- w -wuy-.
Sufiks ten jednak w jezyku serbskim nie jest dzi$ produktywny (Klayn 2003: 202).

Trzecim derywatem, z wyekscerpowanego ze stownika materiatu jezykowego, posiada-
jacym zarazem odcient deminutywny i hipokorystyczny jest forma deuuya f ‘malenstwo’. Ten
rzeczownik zbiorowy, w przeciwienstwie do dwoch poprzednich konstrukeji nalezatoby
wywodzi¢ od formy deya. W takim wypadku skiada sie on z rdzenia dey- i sufiksu -uya, gdzie
-y- ulegto palatalizacji w -u-. Sufiks -uya jest znany w jezykach stowianskich, jednak w serbskim
jego status jest niezwykle silny. Prawdopodobnie jest on w serbszczyznie najbardziej produk-
tywnym sufiksem (Klayn 2003: 114). Tworzy rzeczowniki wszystkich trzech rodzajow grama-
tycznych, z ré6znorodnymi odcieniami znaczeniowymi, w tym i, jak w opisywanym przypadku,

z odcieniem deminutywnym i hipokorystycznym.

AUGMENTATYWY MOTYWOWANE LEKSEMEM JETE (JELA)

Augmentatyw ogolnie rzecz ujmujac jest derywatem rzeczownikowym oznaczajacym co$
powiekszonego, zgrubionego, czesto z odcieniem pejoratywnosci (Yovanovich 2010: 131-132) i
stoi w opozycji do deminutywu (Vuyanich et al. 2007: 49). Liczne polskie, serbskie i inne
definicje augmentatywu wskazuja na fakt, iz w wielu przypadkach zgrubienia posiadaja takze
ekspresywny charakter — najczesciej negatywny, a rzadziej pozytywny?®. Serbskie augmentatywy
zwigzane z wyrazem motywujacym deme (wzgl. deya) dotycza raczej negatywnej oceny przez
mowiacego.

Jako pierwszy serbski derywat pochodzacy od deme mozemy wskazac¢ rzeczownik
rodzaju zenskiego dememuna ‘dziecisko’, ktdry mylnie moze skojarzy¢ sie z polskim
ksigzkowym dzieciecina. Mimo, iz zaréwno w jednym, jak i drugim jezyku wystepuje w tym
derywacie identyczny, pochodzacy z jezyka prastowianskiego sufiks *-etina, to jednak jego
znaczenie w odniesieniu do dziecka w jezyku polskim i serbskim rozni sie i to znacznie.
Serbskie dememuHa jest rzeczownikiem rodzaju zenskiego, augmentatywem pochodzacym od
formy deme (Francic 1987: 175) z dolaczonym sufiksem -emuna. Sufiks ten w jezyku serbskim
tworzy augmentatywy dla wszystkich trzech rodzajéw gramatycznych, z zastrzezeniem, ze w
odniesieniu do rodzaju meskiego jest najmniej produktywny. Augmentatywy z tym sufiksem
czesto posiadaja takze odcien pejoratywny, ktory niekoniecznie musi w swojej tresci oznaczaé

rowniez komponent ‘wielki’ (Yovanovich 2010: 97).

8 Bonikowski, R. ,Sufiksalne rzeczownikowe derywaty augmentatywne w serbskiej leksyce potocznej.”
Zeszyty Cyrylo-Metodiariskie, no 6 (2017): 58. http://dx.doi.org/10.17951/zcm.2017.6.57.
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Innym wyekscerpowanym ze stownika rzeczownikiem augmentatywnym jest forma
deuypauja f ‘dzieciarnia’. Jest to rzeczownik zbiorowy, posiadajacy zarazem odcien pejora-
tywny. Pochodzi od formy deya (rdzen dey-) z dotaczonym zlozonym sufiksem -jypa + gr.-tac.

-uja i posiada ogromny wplyw na tworzenie pejoratywdéw (Skok 1971: 403).

OSOBLIWOSC FORMY JEYAK (JEYKO)

Osobno nalezy potraktowaé forme deuak (deuxko) m ‘chlopiec, mlodzieniec. Wydaje sie, ze
derywat ten dzisiaj mogt juz zatraci¢ w poczuciu przynajmniej czesci serbskich uzytkownikow
jezyka swoja motywacje, etymolodzy jednak wi3gza go z wyrazem motywujacym deme. Stownik
jezyka serbskiego w definicji tego leksemu podaje, iz deuax jest to mywxo deme uamehy deujez u
Mmnaduhkoe y3pacma, momuuh ‘dziecko plci meskiej miedzy dziecinstwem a mtodoscia, chto-
piec’, a z kolei deuko (wylacznie w liczbie pojedynczej) moze oznacza¢: a. noodpacno mywko
deme ‘niedoroste dziecko plci meskiej’; deuax ‘niedoroste dziecko ptci meskiej’. 6. momaxk,
mnaduh ‘chlopak, mlody cztowiek, kawaler’. B. pasr. momak c kojum ce 3abasmwa desojka, dpazaH
‘c. pot. chtopak, z ktérym spotyka sie dziewczyna’ itp. Pavao Skok tlumaczy te forme naste-
pujaco: [jest to] deminutiv na “uc’: ‘ditac’ = ‘dijetac’ Zivi danas u izvedenici na -‘jak’ ‘djecak’,
.gen. -‘akd’ (...). Danas je ‘djecak’ (...) maskulinum prema ‘djevojka’ f, ‘dje¢aci¢’ m prema
‘djevojcica’ f. Budmani tumadi ‘¢’ iz djeca + - ‘jak’, $to moZe takoder biti [‘jest to deminutyw na
“bc” ditac’ = ‘dijetac’ dziecko plci meskiej widoczne dzisiaj w derywacie na “jak’: ‘djecak’, .gen.
‘-akd’ (..). Dzi$ ‘dje¢ak’ (...) [to] maskulinum w odniesieniu do ‘djevojka’ f, ‘djec¢aci¢’ m do

‘djevojcica’ f. Budmani ttumaczy powstanie spdtgtoski ‘¢’ jako rezultat potaczenia form djeca +

“jak’, co tez jest mozliwe (Skok 1971: 403)°.

ZLOZENIA MOTYWOWANE LEKSEMEM JETE (JELIA)
Interesujaco przedstawiaja sie rowniez serbskie ztozenia motywowane formami deme (deua).
Wyekscerpowane ze stownika przykltady wskazuja na konstrukcje odnoszace sie do wykonaw-
cow czynnosci, jak i samej czynnosci, a semantycznie zwigzanie s3 z pozbawieniem zycia
mtodej osoby.

Pierwszym z wyekscerpowanych zlozen jest forma oznaczajaca wykonawce czynnosci -
demeybuya m ‘dzieciobojca’. Definicja tej jednostki stownikowej wskazuje, iz jest to y6uuya
demema, odHocHo deye ‘zabojca, morderca dziecka, ewentualnie dzieci’. Ztozenie sklada sie z

dwoch wyrazéw motywujacych, tj. deme n + y6uya m (< y6umu vt + sufiks -uya, ktéry w tym

9 Wystepujace dosy¢ licznie w stowniku derywaty motywowane leksemem deuak z oczywistych wzgle-
dow zostaly w analizie pominiete.

177



CYRILLO-METHODIAN PAPERS :- ZESZYTY CYRYLO-METODIANSKIE :- 12/2023

wypadku wskazuje na wykonawce czynnosci). Charakterystyczne przy tym jest potraktowanie
pierwszego wyrazu motywujacego zlozenia jako calosci (lub ewentualnie jako rdzenia z
interfiksem -e-). Ten drugi jednak zabieg wydaje sie jednak mato prawdopodobny, poniewaz w
jezyku serbskim interfiks -e- wystepuje raczej po pierwszych rdzeniach zlozenia konczacych sie
spolgloska miekka, por. np. prvoligas, ale treceligas)®. Obok powyzszej formy stownik
rejestruje rowniez zlozenie deyoy6uya m, z identycznym znaczeniem. W tym wypadku czton
pierwszy konstrukcji motywowany jest przez rzeczownik zbiorowy deya, z dolaczonym
interfiksem -o-.

Kolejnym wyekscerpowanym zlozeniem jest compositum oznaczajace sama czynnosc,
czyli rzeczownik rodzaju nijakiego demey6ucmeo n ‘dzieciobdjstwo’. Definicja stownikowa
wskazuje, iz jest to ybucmeo demema ‘zabdjstwo dziecka’. Forma ta, podobnie jak powyzsza
powstata na zasadzie kompozycji pelnego leksemu deme i rdzenia y6u- (znajdujacego sie w
wyrazie youmu ‘zabi¢’ vt) z dolagczonym sufiksem -cmeo, w tym wypadku wskazujacym na
czynno$¢ oznaczong w zlozeniu (Klayn 2003: 186-187). Obok tej formacji stownik notuje
rowniez zlozenie deyoybucmeo z tym samym znaczeniem. W tym przypadku pierwszy czton
zlozenia pochodzi od rzeczownika zbiorowego deya ‘dzieci’, a pozostale morfemy s3 iden-
tyczne, jak powyzej, czyli ybumu vt i sufiks -cmeo. Réznica jednak w tym przypadku polega na

dofaczeniu do tej konstrukgji interfiksu -o-.

PODSUMOWANIE

Powyzsze, a z pewnoscia i inne, nie zarejestrowane w stowniku formacje rzeczownikowe
motywowane leksemem deme (deya), nalezace do zasobu standardowego jezyka serbskiego, sa
przykladem innowacyjnosci, tej bardziej odlegtej, jak réwniez blizszej czasowo. Opisane cha-
rakterystyczne deminutywy (w ich ramach i spieszczenia), augmentatywy (takze posiadajace
odcien pejoratywny i ekspresywny), osobliwos¢ dzisiejszego leksemu deuax oraz zlozenia
motywowane wyrazem deme (deya) $wiadcza o bogactwie serbskiego jezyka standardowego. Z
kolei, jesli by tez uwzgledni¢ badania rzeczownikéw pochodzacych do formy deme (deya) w
odniesieniu do jezyka potocznego, zargonu czy serbskich profesjolektow, wowczas z pew-
noscia perspektywa badawcza bylaby znacznie poszerzona o inne jednostki motywowane
wyrazem deme (deya). Dzisiaj, czyli w czasach, kiedy zaczeto poswieca¢ dzieciom wiecej

wychowawczej i pedagogicznej uwagi, pojawia sie coraz czesciej w dyskursie publicznym

' Na podobnej zasadzie zbudowane jest i inne, nizej zanalizowane serbskie zlozenie demey6ucmso /
deyoybucmaeo.
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nalezace do terminologii z zakresu psychologii i pedagogiki zlozenie demeyenmpuszam m
‘dzieciocentryzm’, ktére w ostatnich czasach zaczeto by¢ uzywane réwniez poza waskim
kregiem profesjonalnym. By¢ moze, ze niebawem i ono zostanie zarejestrowane przez obecnie
najbardziej miarodajny stownik jezyka serbskiego jako forma nalezaca do jezyka standar-

dowego.

Wykaz skréotéw i symboli

ang. jezyk angielski pol.  jezyk polski
czes. jezyk czeski pst.  jezyk prastowianski
f rodzaj zenski ros. jezyk rosyjski
franc. jezyk francuski scs.  jezyk staro-cerkiewno-stowianski
grec. greka serb. jezyk serbski
m rodzaj meski srus. staroruski
n rodzaj nijaki sserb. staroserbski
niem. jezyk niemiecki ukr.  jezyk ukrainski
pie.  jezyk praindoeuropejski vt tryb dokonany
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