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Nazwy cze$ci ciata jako jedna z podstawowych grup leksemdéw kazdego jezyka odgrywaja
nieposlednia role w tworzeniu ich zasobow frazeologicznych. Zaréwno w polszczyznie, jak i
bulgarszczyznie sposrdd wszystkich somatyzmdédw wchodzacych w skiad frazeologizmow
szczegblnie wysoka frekwencja cechuje glowe.

Stownik jezyka polskiego PWN jako podstawowe znaczenie leksemu glowa podaje: ‘czes¢
ciala czlowieka i zwierzat, zawierajaca mozg i narzady zmystow’ (SJPPWN1: 201). Zblizong
definicje jego bulgarskiego ekwiwalentu (2nasa) odnotowuje Bsieapcku menkogeH pedHUK:
‘Hali-rOpHATAa WIM TNpeAHA YacT OT TSJIOTO HAa YOBEK WJIM )XUBOTHO, KBAETO Ce HaMHpaT

MO3BKbT, ycTaTa U noBeve cetuBHU opranu’ (BTR2002: 132). Ze wzgledu na obecnos¢ mézgu
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gtowe mozemy zatem uznac za siedlisko rozumu.' W obu jezykach zwigzki frazeologiczne z
komponentem gtowa / enasa nawigzujace do jego znaczenia przenosnego tworzg trzy grupy:
pierwszg, obejmujaca jednostki odnoszace sie do cech umystowych cztowieka; druga - ze zwiaz-
kami opisujgcymi podstawowe procesy mentalne oraz trzecig (sytuujaca sie na pograniczu
intelektu i zycia uczuciowego) - skupiajaca struktury, ktorych trescig jest zamartwianie sie,
$cigganie na siebie lub innych ktopotu.*

Za przedmiot analizy komparatywnej wybrano frazeologizmy grupy pierwszej, ograni-
czajac sie jednakze tylko to tych jednostek, ktérych eksplikacje zostaly nacechowane nega-
tywnie. Przewazaja one w ekscerpowanym materiale,* potwierdzajac tym samym, ze frazeologia
zwigzana ze sferg intelektualng czlowieka czesciej charakteryzuje jego tepote i ignorancje
anizeli rozsadek i wiedze (Nowakowska 2005: 86). Badane zwiazki frazeologiczne zostaty
poréwnane w planie obrazowania, wyrazenia oraz tresci.

Anna Wierzbicka definiuje gtowe jako ‘cze$¢ ciala, ktora jest nad wszystkimi innymi’™
(Wierzbicka 1975: 96). Stad tak czesto spotykana we frazeologizmach synekdocha, w ktérej
gltowa, w mys$l zasady pars pro toto, wystepuje jako substytut cztowieka (Krawczyk-Tyrpa 1987: 141,
Spaginska-Pruszak 2003: 87, Michow 2013: 49). W wyekscerpowanym materiale ten typ zwigz-

kow stanowi niemalg grupe. I tak oto w polskim, podobnie jak w bulgarskim, o gtupcu mozemy

! Znaczenie to odnotowuja takze stowniki — zob. SJPPWN1: 201; BTR2002: 132.

> Krystyna Siekierska zauwaza, ze na wszystkich etapach rozwoju jezyka w polskiej frazeologii z
rzeczownikiem gtowa na plan pierwszy wysuwajg sie trzy gléwne znaczenia tego leksemu: 1) konkretna
fizyczna cze$¢ ciala cztowieka; 2) siedlisko wladz umystowych; 3) symbol zycia, zag wéréd zwigzkow
tworzonych wokoét glowy w drugim znaczeniu wyrdznia sie grupa okreslajaca cechy umystowe (i
psychiczne) subiektu (Siekierska 1976: 182, 189).

3 Zwiazki o znaczeniu pozytywnym zostaly przywolane jedynie wowczas, gdy stanowig antonimy
analizowanych struktur o znaczeniu ‘glupiec’.

4 Ekscerpcji poddano dwa zrédia polskie i dwa bulgarskie - odpowiednio dwutomowy Sfownik
frazeologiczny jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Skorupki, Wielki sfownik frazeologiczny PWN,
dwutomowy @Ppaszeosnoeuuen peuHuk Ha 6vaeapckus e3uk oraz PpaseonozuyeH CUHOHUMEH DEYHUK HA
6onzapckus eauk. Poniewaz liczne frazeologizmy bulgarskie zostaly poswiadczone z kwalifikatorem
dialektalne, do materiatu polskiego wiaczono zwiazki analizowane przez Anne Krawczyk-Tyrpe w
monografii po§wieconej frazeologii somatycznej w gwarach polskich (uwzgledniajac w tekscie te, ktore
stanowia odpowiednik struktury wystepujacej w drugim z badanych jezykdw). Z kolei materiat butgarski
uzupelniono o frazeologizmy odnotowane przez zrédlo internetowe https://frazite.com. Wykorzystano
ponadto opracowanie Stefany Stojkowej bedace zbiorem bulgarskich przystéow i powiedzen. W
materiale pominieto jednostki z funkcjonalnymi ekwiwalentami leksemu gfowa / 2rasa w obu jezykach.

5 Ten sam opis glowy odnajdujemy w bulgarskich tekstach o proweniencji ludowej: nati-eopnama wacm
Ha maaomo (Galanova 2016: 33). Sem przestrzenny ‘gérna’ uwzgledniony zostal takze w polskiej
(Doroszewski 1967 — 07.06.2024: https://sjp.pwn.pl./doroszewski/glowa) i bulgarskiej (zob. poprzednia
strona) definicji stownikowej leksemu glowa /znasa.
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powiedzie¢ pusta glowa (Skori: 242), npasta / kyxa / uskygana® enasa (FR2:183, 22.1.2024: https:
//frazite.com/kyxa + riaBa, FSR: 196, 295), a zatem pozbawiona rozumu, $cislej, mdzgu, czyli
‘miekkiej czesci ciala w czaszce, bez ktdrej nie mozna mysle¢’ (Wierzbicka 1975: 99). W pol-
szczyznie poswiadczone zostaly ponadto struktury, w ktorych rzeczownik gfowa wystepuje z
takimi okresleniami jak: ciasna, zakuta, tepa, staba czy kwadratowa (Skori: 242). Znaczenie
przymiotnika ciasny (‘taki, w ktérym jest mato miejsca’ - SJPPWN1: 89) posrednio wskazuje na
niewielkie rozmiary organu odpowiedzialnego za procesy myslowe, co pocigga za soba nega-
tywna ocene czlowieka w kontekscie jego zdolnosci intelektualnych.” Podobny wydzwiek ma
polaczenie glowy z przymiotnikiem zakuty. Agnieszka Spaginska-Pruszak zwraca uwage na
implicytne wystepowanie we frazeologizmie zakuta glowa semu ‘twardo$¢, co ma potwierdzaé
zwiazek miedzy przymiotnikiem zakuty ‘w wyniku procesu kucia zamkniety), a fundujacym go
czasownikiem kuc ‘obrabia¢ plastycznie wyréb z metalu’. Zdaniem badaczki przekonanie, ze
twardos¢ jakiego$ materiatu fizycznego utrudnia poddawanie go zmianom, przerébkom lub
udoskonaleniom, zostato w tym przypadku przeniesione na plaszczyzne zjawisk abstrakcyjnych
— twardo$¢ materiatu asocjuje z ideg intelektualnej ograniczonosci (Spaginska-Pruszak 2003: 140,
142). Przymiotnik tepy juz w XV w. znany byt w polszczyznie w znaczeniu ‘ociezaly w mysleniu i
dzialaniu, apatyczny, bierny; ograniczony umystowo’ (Borys 2008: 631) - stad tepa glowa jako
synonim glupca, tepaka. Na niski stopien intelektu moze tez wskazywa¢ przymiotnik sfaby
‘odznaczajacy sie niewielka intensywnoscig’ lub ‘majacy mata wartos¢” (SJPPWNz: 291), ktory
wchodzi w sklad zwigzku frazeologicznego staba gtowa. Znaczenie ostatniego z notowanych
frazeologizmow (kwadratowa glowa) wiaze sie z deformacja formy. Wiasciwy dla gtowy okragly
ksztalt zostaje zastgpiony ksztaltem kwadratowym, co swiadczy o nienormalnym stanie desy-
gnatu, a przy metonimii glowa - czlowiek tworzy znaczenie ‘glupi, ograniczony’ (Spaginska-
Pruszak 2003: 89).

W bulgarskich zrodlach, poza przywotanymi wezesniej npasna / kyxa / uskygsna enasa,
jako synonimy glupca poswiadczone zostaty takze polaczenia rzeczownika enasa z przymiot-

nikami: npocm, de6en, 6ykos, dopseH, uyzyHen.® Definicja frazeologizmu npocma 2nasa ‘rnynak,

6 Por. przenos$ne znaczenie czasownika uskygseam ‘3a 4oBex — orynsBam, uaraynssam’ (22.11.2024: https:
//ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/uskydsBam).

7 Por. frazeologizm otwarta glowa o przeciwnym znaczeniu (‘z uznaniem o czlowieku madrym, inteli-
gentnym’ - WSFPWN: 18), w ktérym przymiotnik ciasny zostal zastagpiony przymiotnikiem otwarty
‘niczym nieograniczony przestrzennie’ (SJPPWN1: 518).

8 W dwutomowym stowniku frazeologicznym jezyka bulgarskiego zwiazki de6ena i 6ykoea 2nasa wyste-
puja w dwodch znaczeniach, przy czym pierwsze odnosi sie do cech charakteru cztowieka ‘ymopwur,
TBBPJOIJIaB, MHAT Y0BeK , a dopiero drugie do jego waloréw umystowych: ‘woBek, koiiTo TpygHO cxBalna,
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HeyK 40BeK (22.11.2024: https://frazite.com/mpocra + r1aBa) nawigzuje do przenos$nego znaczenia
przymiotnika npocm ‘KoiiTo He e 06pa30BaH, KOMTO e HErPaMOTEH I MaJIOTPaMOTEH U HIMa
IOCTaThYHO 3HAHMS M 06wa Kyirypa (...) (22.11.2024: https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/npoct). Z
kolei w przypadku zwigzkow takich jak de6ena?® / 6yxosa / dopeena / wyzynena 2nasa (FRu1: 250,
105; FSR: 196, 886, 22.11.2024: https://frazite.com/uyryHeHa + riasa), zwraca uwage taczaca je
podstawa obrazu metaforycznego - sem ‘twardos¢ wilasciwy dla lekseméw pelnigcych w
strukturze frazeologicznej funkcje komponentu okreslajacego.”

Wirod metonimicznych frazeologizmow opisujacych osoby o matym potencjale umysto-
wym, mimo ze nieliczne w obu jezykach, na odrebne potraktowanie zastuguja zwiazki, dla
ktorych — w planie obrazowania - charakterystyczne sg odwotania do $wiata zwierzecego. Stad
przyrownywanie gtowy glupca do gtowy owcy (osua enasa - 22.11.2024: https://frazite.com/oB4a
+ m1aBa), barana czy osta" (barania i osla glowa - Skori:? 242). Bez watpienia mamy tu do
czynienia z tym, co Zdzistaw Kempf nazwal kiedys arystokratyzmem, za ktorym kryje sie
wrodzone czlowiekowi poczucie dumy z wlasnej wartosci (Kempf 1985: 125-126). Przytoczone

frazeologizmy dowodza, ze przekonanie o wyzszosci swiata ludzi nad swiatem zwierzqt" wida¢

pas6upa, eI YOBeK; ThIAK . Tymczasem w nowszym stowniku Ani Nanowej frazeologizm de6ena 2nasa
zostal poswiadczony tylko w pierwszym znaczeniu (FSR: 169), a 6yxoea 2nasa - tylko w drugim (FSR: 196).

9 Zob. tez: de6en npeH. ocmap.’ KOWTO € MPUMUTHBEH, MPOCT, TPYy6’ (15.06.2024: https://ibl.bas.bg/rbe/
lang/bg/ne6en) ijego derywat o tym samym znaczeniu de6enak (15.06.2024: https://ibl.bas.bg/rbe/lang/
bg/nebenax).

1 Por. definicje przymiotnikdéw de6en (‘koiiTo uma cpaBHUTenHO rojsma ge6enuna’ (BTR2002: 158) -
stosunkowo duza grubo$¢ implikuje twardo$¢), uyeyHen (‘koiiTo e HampaBeH ot uyryH’, gdzie uyeyH ‘Bug,
YKeJIs130, KOETO ChIbP)Ka IOJISIM MIPOLLEHT BBIJIEPO/], CHJIMLIMI M MAaHTaH M He MOXKe Jja ce KOBe, a CaMo
ce nmee’ — 22.11.2024: https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/uyryueHn, https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ayryH; zelazo
jako symbol twardosci - zob. Brzozowska & Prokop 2012: 332) oraz wlasnosci przypisywane drewnu
(twardy jak drewno [ kamieri / zelazo / stal - Marczewska 2002: 86), w tym drewnu bukowemu (ciezkie i
twarde - 15.06.2024: encyklopedia.pwn.pl).

1 Zob. owca (i jej samiec baran) oraz osiot jako symbole gltupoty (Kopalinski 1990: 289-290, 291-292). Por.
tez znaczenie leksemow osya, baran, osiol w stownikach jezyka bulgarskiego (osya npen. pase. npere6p.
‘3a 6e3pOoIOTeH, THIT YOBEK, KOMTO He MPOsiBsiBa cCOOCTBEHA BOJIsI, COOCTBEHO MHUC/IEHE U Ce MOAJaBa Ha
gy Bavistaust’) 1 polskiego (u Doroszewskiego baran wystepuje z kwalifikatorem przen. ‘o glupim
czlowieku’, za$ osiol z kwalifikatorami przen. posp. oznacza ‘czlowieka glupiego, tepego, rzadziej
upartego’ - 15.06.2024: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/baran, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/osiol; w
Stowniku jezyka polskiego PWN z 2007 roku przy zachowaniu znaczenia zmienily sie kwalifikatory -
baran zostat opatrzony kwalifikatorem obrazl., a osiot - pot. — SJPPWN1: 41, 511).

2 W stowniku Skorupki synonimem dla obu frazeologizmow jest gfupiec, podczas gdy w Wielkim stowniku
frazeologicznym PWN ich eksplikacja jest juz bardziej rozbudowana - opisuje nie tylko ‘czlowieka
ograniczonego umystowo, bezmyslnego, tepego’, ale réwniez ‘lekkomyslnego’ (WSFPWN: 113).

3 Badajac animalistyczne modele przystéw w paremiologii polskiej, serbskiej i chorwackiej, Regina
Wyzkiewicz-Maksimow zauwaza, ze poglad, iz czlowiek jest istota nadrzedna wsrdd wszystkich
stworzen stanowi dostowng interpretacje Bozego polecenia: BgdZcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie
zaludnili ziemie i uczynili jq sobie poddangq; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
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nie tylko w jednokierunkowej, zwykle, negatywnej ocenie tego ostatniego, ale takze w jakosci cech
szczegotowych przypisywanych zwierzetom (Tokarski 1991: 151).

Bywa, ze negatywna cecha umystu cztowieka zostaje przypisana roslinie,” na co wskazujg
polskie kapusciana glowa' (Skor1: 242) i bulgarskie mukeena 2nasa (FSR: 196). O znaczeniu obu
struktur (‘glupiec, tepak’) decyduje z jednej strony przypominajacy ludzka glowe owalny ksztatt
kapusty i dyni,” z drugiej - uznawanie ich za pozywienie biedoty"® oraz zwigzana z tym niska
ocena (Spaginska-Pruszak 2003: 89).

W obu jezykach odnotowano rowniez frazeologizmy z komponentem derywowanym
od nazwy koloru: gtupia gtowa nie siwieje, nie kazda gtowa siwa mqdra bywa (Skor1: 246), 2nasa
no6ensna, ama uskygsana (Stoykova 2007: 89). Skoro zwykto sie uwazac, ze madrosci, zwlaszcza
zyciowej, nabywa sie wraz z uplywem lat, to barwa, z ktérag moze ona by¢ kojarzona jest biel lub
szaros¢, reprezentowana na plaszczyznie frazeologicznej przez siwizne wlosow / glowy -
widomy znak starzenia sie.*® Jednak - jak pokazuja przywotane zwigzki - gtupiec pozostaje nim

na cate zycie, a z podeszlym wiekiem wiaze sie obnizenie zdolnosci intelektualnych.”

powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami petzajqgcymi po ziemi (BT: Rdz 1, 28; Wyzkiewicz-Maksimow
2012:199).

4 Szerzej na temat aksjologicznie nacechowanej w jezyku polskim opozycji zwierze — cztowiek zob.
Mosiolek-Klosinska 1997: 71-78.

5 Por. inne zwiazki frazeologiczne, zwlaszcza o charakterze komparatywu z roéling jako swoistym
miernikiem intelektu (np. gtupi jak gigb (kapusciany), gtupi jak cebula, gtupi jak piert) — szerzej na ten
temat: Nowakowska 2005: 86.

16 Por. tez: glowa pusta jak kapusta, nie kapustna u mnie glowa ‘nie kapusciana, nie od parady glowe nosze,
nie brak mi rozumu’, co glowa, to kapusta ‘o zbiorowisku ludzi nieracjonalnych, niemadrych’ (Prokop
2018: 102).

7 W tym kontekscie por. magiczne praktyki towarzyszace sadzeniu kapusty: dotykanie swojej glowy, a
nastepnie glowy kapusty czy zakaz drapania sie po glowie, zeby kapusta nie urosta zdeformowana, a
takze przedstawienia herodow, w ktérych dynie wbite na szable mialy przedstawiaé¢ gtéwki betlejem-
skich niewinigtek zabitych na rozkaz Heroda (Prokop 2018: 93, 130).

18 Kapusta byla jednym z podstawowych pokarméw na wsi polskiej (Dobre panom Iwowskie ryby,
chudakom z kapustq grzyby). Podobnie dynia - jako pokarm codzienny, niewyszukany bywa wigzana z
przecietnosciq, ubéstwem (Prokop 2018: 84, 95, 135).

9 W bulgarskim zrodle internetowym wystapit frazeologizm 3enena 2nasa w znaczeniu ‘3a 4oBeK, KOWTO
e Mnafl, HeoruTeH (22.11.2024: https://frazite.com/3enana + rnasa), co posrednio moze wskazywac na
podejmowanie nieprzemyslanych decyzji, glupote wynikajaca z braku doswiadczenia - por. zwigzek
frazeologiczny notowany w stowniku Ani Nanowej 3enena kpamyna ‘doBeK, KOWTO TPyZHO CXBAaLIQ,
pas6upa, r1ynas 4oBek; riynak, Tenak’ (FSR: 265, 702), w ktérym komponent nominalny funkcjonuje
jako substytut glowy.

20 Moze nim by¢ réwniez utrata wloséw - gtupia gtowa nie fysieje (Skor1: 246).

2 Por. znaczenie usky¢@sa ‘zniedotezniaty umystowo’ (Slawski 1987: 308).
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Poza dosc¢ liczng grupa frazeologizméw z metonimia glowa — cztowiek, wsrdéd wyekscer-
powanych jednostek wystapity konstrukcje oparte na modelu ‘X nie ma glowy’, ‘X ma gtowe po
co$ / do czego$’, ‘X ma jakas glowe’, ‘X ma cos$ w glowie’, ‘glowa X-a zle funkcjonuje’.

W polskich zwiazkach frazeologicznych brak glowy utozsamiany jest z glupota, ale i
roztargnieniem (cztowiek bez glowy ‘cztowiek glupi, roztargniony?* - Skori: 242), tak jak jej
posiadanie - z madroscia, a zarazem sprytem (miec¢ glowe ‘by¢ madrym, sprytnym’, miec¢ gtowe
na karku ‘by¢ madrym, rozumnym, sprytnym, umiec¢ sobie radzi¢’, cztowiek z gtowq ‘cztowiek
madry, rozumny’ - Skor1: 243, z glowq ‘o czlowieku: zdolny, inteligentny, dobry w swoim fachu’>
- WSFPWN: 1u18). O ile w materiale polskim wystapily jednostki reprezentujace oba cztony
opozydji, o tyle w bulgarskim poswiadczony zostat tylko jeden frazeologizm realizujacy schemat
syntaktyczny mie¢ + glowa (umam 2nasa ‘muHoro cem ymen - FRi: 442). Ten stan rzeczy moze
dziwi¢, zwazywszy ze w bulgarskim folklorze spotyka sie opowiesci o gtupcach i roztargnionych,
ktorzy sami zapodziali gdzie$ swoje glowy: (...) paskazea ce 3a momue, koemo ce epswa da mopcu
3abpasenama cu 2nasa, u 3a 21ynas 4oseek, KOUmo us2ybun cgosama, a 6auskume My He mMo2au 0a
cu cnomHsm danau uzobwo e uman 2nasama (Galanova 2016: 38).

Czasami o bezmyslnosci (roztargnieniu) subiektu moze $wiadczy¢ uzywanie glowy w
innym celu niz ten, do ktdrego zostata przeznaczona - po to, by ja pokazywac,* ozdabiaé, co
ilustruje frazeologizm mie¢ glowe do pozitoty (Skor1: 242).

Zwiazki, ktore w planie tresci motywowane sg cecha przypisywana gtowie reprezentuja
m.in. bulgarskie: 6pada yapcka, enasa nsdapcka (FR1: 102), kana uma yapcka, ama 2nasa éodeHu-
uapcka (FR1: 475). Definiuja one osobe o atrakcyjnej powierzchownosci, ale niegrzeszacej rozu-
mem. Ich znaczenie zasadza sie na wierze, ze madrosc i inteligencja sa przyrodzone tylko tym,
ktorzy stoja wyzej w hierarchii spotecznej (carska broda / czapka versus glowa (intelekt) polo-
wego / mlynarza). Wiladca, jako reprezentant tej grupy, aktualizuje na poziomie frazeologizmu

sem ‘najwyzszy stopien cechy’. Pierwszy z przykladéw zawiera jeszcze jedno przeciwstawienie —

2 Wielki stownik frazeologiczny PWN, ktory notuje go w dwodch znaczeniach - poza znaczeniem
odnoszacym sie do cech intelektu (‘o czlowieku: bezmyslny, niemadry, roztargniony’) jako pierwsze
zamieszcza znaczenie charakteryzujace dzialanie: ‘w sposob nieprzemyslany, nierozwazny; zle’
(WSFPWN: 113).

3 Analogicznie jak przy frazeologizmie bez glowy, jego antonim zostat opatrzony dwiema eksplikacjami
- pierwsza definiuje czynno$¢: ‘w sposéb madry, racjonalny, przemys$lany’ (WSFPWN: 18).

24 Por. podawany przez Skorupke frazeologizm o przeciwnym znaczeniu ‘by¢ madrym, rozumnym,
sprytnym, umie¢ sobie radzi¢’ - miec glowe nie od parady, daw. nie dla (od) ksztaitu, nie dla proporcji
(Skor1: 243). Zob. tez bulgarskie enasama He e camo 3a kannax (Stoykova 2007: 89).

246



CYRILLO-METHODIAN PAPERS :- ZESZYTY CYRYLO-METODIANSKIE :- 13/2024

brody glowie. Zdaniem Elzbiety Michow tak skonstruowane zwiazki frazeologiczne demaskuja
bezpodstawnos¢ utrwalonego w kulturze przeswiadczenia, iz broda jest oznaka madro$ci®
(Michow 2013: 104).2°

Inne frazeologizmy realizujace model X ma jakas glowe’ to: enasa 3a wemupu Hoze -
‘IIynaB 4OBeK', Ha Makaed 21aea ca Maako 08a Kpaka, <ucka Yemupu>, He buea masu 2naea 3a
dea kpaka - ‘3a MHOTO IPOCT, MHOTO IVIyIIaB YOBEK, 8UXC My 21aeama, ma My Kpou kannak /
ktons¢ — ‘3a rnynas, HecbobpasuTeneH yoBek (FRi:208, 670, 682). W pierwszych dwdch struktu-
rach zwraca uwage uzycie liczebnika cztery, co pozwolito na wyrazenie wysokiego stopnia cechy
(Michow 2013: 95) - tu glupoty (ale i prostactwa).?” Z kolei znaczenie nadawane dwom ostatnim
zwigzkom opiera sie na przekonaniu, ze jako$¢ rozumu® zalezy od jego ilosci, a tym samym od
tego, jak duzy jest ‘pojemnik’,*® w ktédrym sie on ‘miesci. W naiwnym postrzeganiu swiata
potencjatl intelektualny cztowieka mialby by¢ zatem wprost proporcjonalny do rozmiaréw jego
glowy, co rodzi konieczno$¢ zdjecia miary, gdy szyje sie jej nakrycie, bo przeciez Cexa kana Ha
ceka 2nasa He ytiducea (Slaveykov 1982: 445).

Wyobrazeniowy schemat pojemnika zaktada rozréznienie wnetrza i strony zewnetrznej.
Wprawdzie strona zewnetrzna jest blizsza i lepiej znana, bo dostepna doswiadczeniu zmysto-
wemu, jednak bardziej zainteresowani jestesmy wnetrzem, zawartoscig (Mackiewicz 2006: 80).
Wyraznie wida¢ to na przykladzie badanego materiatu — w zwigzkach, w ktorych zostata utrwa-
lona metafora glowy jako pojemnika, akcent zostaje potozony na to, co w niej jest albo czego nie
ma. I tak glupca cechuje glowa pusta (miec¢ pustki w glowie - Skor1: 244, miec¢ pusto w glowie -

WSFPWN: 117, npasHa mu e enasama - FR2: 183, enasama mu e kyxa, enasama mu e npasHa

25 Szerzej o symbolice brody w kulturze zob. (Kopalinski 191: 31-32; Sredkova 2016: 9-11).

26 Por. bulgarskie: ymom He e 6 6padama, amu 6 2nasama, 6pada zonama, ana ym Hama (Soykova 2007: 89)
czy polskie: broda mgdrosci nie doda, broda nie czyni mgdrego (Michow 2013: 104).

27 W jezyku chorwackim zostaly poswiadczone formalne ekwiwalenty tych trzech buigarskich frazeolo-
gizmow (imati glovu za Cetiri noge, glava mu nije za dvije noge). Analizujac je, Spaginska-Pruszak
akcentuje wyrazisty obraz stanowiqcy ironiczne zakwestionowanie kompetencji cztowieka (jego rozumu,)
poprzez zestawienie z nieprawdopodobnym faktem posiadania jednej glowy przez dwie osoby (cztery
nogi), czyli ktéra nie jest przeznaczona dla przecietnego cztowieka (zawiera zbyt wiele rozumu)
(Spaginska-Pruszak 2003: 103). Odmienne interpretacje maja swoje Zrédlo w znaczeniu, ktére przyto-
czonym strukturom przypisuje sie w kazdym z jezykdéw: w chorwackim: ‘o kims$, kto udaje bardzo
madrego, chociaz takim nie jest’, podczas gdy w bulgarskim: ‘3a MHOTO r/1ymaB, MHOTO IIpOCT HYOBEK .

28 Por. frazeologizmy o tym samym znaczeniu, w strukturze ktérych komponent zrasa zostat zastapiony
PIzez ako/i: 6UdC My aKbd, He My KpOU Wanka<mas>, 8UXC My aKkead, de my ckpou ktoasga (FSR: 89).

29 George Lakoff i Mark Johnoson w Metaforach w naszym zyciu pisza: Jestesmy istotami fizycznymi,
oddzielonymi od reszty swiata przez powierzchnie naszej skory, i postrzegamy swiat jako cos zewnetrz-
nego. Kazdy z nas jest pojemnikiem (...) (Lakoff & Johnson 2020: 75). Jako pojemnik moze by¢ traktowane
nie tylko samo ciato cztowieka, ale takze niektdre jego czesci, jak np. glowa (Mackiewicz 2006: 37).
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kpamyHa, nek ¢ 2aasama — FRi: 208)3° czyli taka, w ktorej nie ma mdzgu (Hamam mo3ek 6
enasama cu - FR1: 756, 6e3 <kanka> mo3ek <6 2nasama> — FSR: 27, 28%). Jak wynika z eksplikacji
towarzyszacych polskim frazeologizmom, pustka w glowie moze wskazywac¢ na glupote albo -
czego nie ma w definicjach bulgarskich — moze by¢ laczona z lekkomyslnoscia lub stanem, ktory
charakteryzuje myslenie o btahych sprawach.

Nierzadko miejsce mézgu w strukturze frazeologizmu zajmuje pojmowany fizycznie
rozum: stara gtowa, rozum miody (Skor1: 246), nie mie¢ rozumu (w glowie) (WSFPWN: 452),
HAMAM yM <@ 2aeama cu>, HaMam axken <e 2naeama cu> (FRi: 758). Miedzy polskimi i
butgarskimi jednostkami realizujacymi w planie formalnym schemat: nie miec + rozum zachodzi
jednak istotna réznica w planie tresci. Podczas gdy w jezyku polskim stuza one jedynie ocenie
zdolnosci intelektualnych subiektu (‘gtupi’), w bulgarskim moga odnosi¢ sie takze do jego
postepkdw (‘nierozsadnych, nierozwaznych’),3* wyrazajac (woéwczas z komponentem werbalnym
Hamam w formie 2. lub 3. osoby) zdziwienie, oburzenie, a nawet funkcjonujac jako czyniony
wyrzut.

Jak zauwaza Krawczyk-Tyrpa w wielu frazeologizmach zte funkcjonowanie wtadz umysto-
wych uzasadnia si¢ zastgpieniem mézgu przez jakies inne przedmioty (Krawczyk-Tyrpa 1987:
130-131). W materiale bulgarskim jako substytut naturalnej zawartosci glowy czesto wystepuja
chrzaszcze (umam 6pombapu 6 enasama <cu>, umam 6psmbapiema 6 2aagama, 21a6amMa mMu e
neaHa ¢ 6pembapu, 6pembapu 6pemuam e 2rasama mu - FR1: 441, 208, 104) lub muchy? (umam
MyXU 8 21a8ama cu, 21a8ama Mu e NIHA € MyxXu, Myxu 6psmuam 8 enasama mu — FR1: 447, 208,
596). Ekscerpowane polskie stowniki frazeologiczne nie notuja tego typu zamiany, ale zostata
ona poswiadczona w gwarach3* - w glowie mu sie muchy rojq (Krawczyk-Tyrpa 1987: 131). Poza

owadami glowe moga wypelniac¢ takze: maka (umam 6pawro e enasama <cu> - FR1: 441) albo -

3° Por. wezesniej umawiane frazeologizmy z metonimia glowa - czltowiek traktujace te czes¢ ciala jak
pusty pojemnik.

3! Por. frazeologizm o antonimicznym znaczeniu ¢ Mo3sk 6 2nagama — ‘pasyme, ymen’ (FR2: 319).

32 W kontekscie drugiego znaczenia zob. tez konstrukcje z komponentem werbalnym cem - yma mu ne e
8 2nasama: 1. ‘pa3cesiH CbM, He BHUMaBaM, He CbM ChCPEJOTOYEH ; 2. ‘TIEKOMHUC/IEH ChM, TOCTHIIBAM HEOO-
mucieno’ (FRz: 450).

33 Por. ludowe opowiesci o przenikaniu diabta przez nos lub usta cztowieka pod postaciag muchy i sprawia-
niu, ze stawal sie przyghlupi, dziwny (Spaginska-Pruszak 2003: 119). O zwiazkach muchy z psychiczng
sfera zycia czlowieka, w tym jego potencjatem intelektualnym zob. Gura 2004: 340, 342.

3¢ W Stowniku polszczyzny XVI wieku poswiadczony zostal nie tylko przywolany przez Krawczyk-Tyrpe
zwiazek frazeologiczny muchy rojg sie w glowie, ale takze mieé muchy w gltowie (Siekierska 1976: 190) -
ekwiwalent bulgarskiego umam myxu 6 enasama cu.
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co zostato utrwalone w obu jezykach - resztki z mt6conego zboza3> (miec siano / sieczke w glowie
— Skor1: 244, 2nasama mu e neana coc cnama — FR1: 208). Wybdr zamiennikdw mdzgu nie ma
charakteru przypadkowego. Gdy chodzi o frazeologizmy opisujace niedoskonatosci ludzkiego
intelektu (gtupote, lekkomyslno$¢, bycie niepowaznym) w pelni uzasadniona jest obecno$¢ w
ich strukturze komponentdéw, ktore sprzyjaja negatywnemu waloryzowaniu, a taka funkcje
spelniaja zaréwno metafory odzwierzece (Tokarski 1991: 150), jak i pozostalosci po produktach
powszechnie uznawanych za cenne (Spaginska-Pruszak 2003: 113).

W strukturze czesci zwiazkow frazeologicznych, w ktorych na plan pierwszy wysuwa sie
to, co znajduje sie we wnetrzu glowy, wazna role odgrywaja przystowki oceniajace zawartosc¢
aparatu myslowego (Krawczyk-Tyrpa 1987: 132-133). Niektore naleza do sfery doznan wizualnych
(mie¢ zielono / pstro w gtowie - Skor1: 244), podczas gdy inne méwig o umystowosci w sposéb
ogolny (miec zle (poukiadane) w glowie3® mie¢ niedobrze (pouktadane) w glowie - WSFPWN:
117).37 Wystepujaca w pierwszym frazeologizmie barwa zielona - w znaczeniu przenosnym
zwykle aczona z niedojrzatoscia i brakiem doswiadczenia (Kopalinski 1990: 492) - w odniesieniu
do intelektu oznacza glupote, bycie niedowarzonym, lekkomyslnym, myslenie o gtupstwach.
Takie samo znaczenie przypisuje sie wariantowi tego zwiazku z przystéwkiem pstro, gdzie
wielo$¢ roznych koloréw moze konotowaé¢ chaos,® a w konsekwencji obnizenie zdolnosci
umystowych. Jest on semantycznie bliski dwoém kolejnym konstrukcjom, w ktdrych sktadzie
pojawiaja sie przystowki Zle i niedobrze. Oba frazeologizmy nalezaloby laczyé, co sugeruje
(fakultatywny) komponent pouktadane, z uyjmowaniem glowy w kategoriach maszyny (Lakoff &
Johnson 2020: 73), mechanizmu. Wskazuja one, podobnie jak mie¢ nie (wszystko) po kolei w
glowie czy mie¢ poprzestawiane w gtowie (WSFPWN: 117), na rodzaj usterki (naruszenie
ustalonego porzadku® elementéw sktadowych) mechanizmu, co przektada sie na obnizenie jego

sprawnosci, a tym samym na zaktocenia w prawidlowosci proceséw myslowych.

35 Por. bulgarski frazeologizm nod Hoca my nopacno, 8 enasama my He nocesHo W znaczeniu ‘Bb3MBXKAJI,
Ho oie He e moymHsir (FR2: 141), w ktorym niezasianie niczego (a w konsekwencji brak plonéw -
pozytywnie warto$ciowanego zboza), w planie tresci implikuje gtupote. Szerzej o symbolice zboza zob.
Bartminski & Kaczan 2017: 77-80.

36 U Skorupki frazeologizm ten przyjmuje posta¢ mie¢ zle w glowie (Skor1: 244).

37 Por. polskie mied cos z glowq ‘by¢ nienormalnym, niesprawnym umystowo’ (WSFPWN: 116) i bulgarskie
2nasama mu He e 8 ped — ‘He ¢bM HamrbHO HOpMaseH (FRi: 208).

38 Por. zwigzek frazeologiczny metlik w glowie z eksplikacja ‘by¢ glupim, niedowarzonym, lekkomyslnym;
mysle¢ o glupstwach’ (Skor1: 244), gdzie metlik to ‘stan naruszenia ustalonego porzadku okreslonych
spraw’ (24.07.2024: https://wsjp.pl).

39 Por. znaczenie czasownikéw, od ktérych utworzone zostaly formy imiestowow (pouktadane < pouktadaé
‘uporzadkowad okreslone elementy, tworzac harmonijng cato$¢’ (24.07.2024: https://wsjp.pl); poprzesta-
wiane «— poprzestawia¢ ‘zmieni¢ porzadek ustawienia czego$ lub kogo$’ - 24.07.2024: https://wsjp.pl) i
przystéwka (po kolei ‘tak, ze co$ wystepuje w okreslonej kolejnosci jedno po drugim’ - 24.07.2024:

249


https://wsjp.pl/haslo/podglad/79810/metlik
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/34533/poukladac
https://wsjp.pl/haslo/podglad/72865/poprzestawiac

CYRILLO-METHODIAN PAPERS :- ZESZYTY CYRYLO-METODIANSKIE :- 13/2024

W materiale poswiadczone zostaly takze frazeologizmy z komponentami nazywajacymi
elementy, z ktorych 6w mechanizm miatby sie sktada¢. Wedtug butgarskich ludowych wyobrazen
CeCMagHuUMe, 8sMpewHU Yacmu Ha 2aasama ce ynodo6s8am Ha 0sCKU — MAXHAMA HAAUYHOCTM
U NPasuIHOMO UM CbCMosHUe 2apaHmupam 30pas pascedok (Galanova 2016: 33), co tlumaczy,
dlaczego o kims$ nierozsagdnym mowi sie, ze Hama Hu edHa docka Ha enasama cu lub excuk my e
ednama dscka 6 2nrasama (FR1: 756). To samo znaczenie ‘bycie niespetna rozumu, gtupim’ wyraza
polski frazeologizm brak komus pigtej klepki (w gtowie)** (WSFPWN: 169).

Poza usterkami lub brakiem jakiegos elementu, na zle dzialanie mechanizmu moze
wplynac takze jego uszkodzenie z zewnatrz. Mowig o tym polskie i bulgarskie zwiazki frazeolo-
giczne takie jak: upasc na glowe - ‘straci¢ rozum, rozsadek’ (Skori: 588) czy ydapen ¢ nonama
no enasama - ‘rnynas, 3aBessH’ (FR2: 434), przy czym rozni je sposob obrazowania - w
polszczyznie subiekt sam sobie wyrzadza krzywde, ponoszac odpowiedzialnos$¢ za swoj stan

umystu, podczas gdy w bulgarszczyznie subiekt (jego glowa) jest obiektem czyjegos dziatania.

*hE

Reasumujac, polskie i butgarskie zwiazki frazeologiczne z komponentem gtowa / 2nasa, ktdre
opisuja niedostatki intelektu w planie obrazowania najczesciej odwotuja sie do metafory gtowy
jako pojemnika. Idea glupoty asocjuje w nich ze ztym funkcjonowaniem mieszczacego sie w nim
mozgu, zastgpieniem go przez niskiej wartosci przedmioty lub po prostu jego brakiem. Odrebne
miejsce wérdd przywolanych w analizie jednostek zajmuje grupa metonimicznych konstrukgdji,
w ktorych gltowa zastepuje cztowieka.

W planie formalnym jednostki, ktore maja swoje odpowiedniki w drugim jezyku, charak-
teryzuje identyczny lub zblizony sktad leksykalny. Z kolei w planie tresci roznice miedzy polskimi
i bulgarskimi ekwiwalentnymi zwigzkami sprowadzaja sie jedynie do sporadycznie poswiadczo-
nego rozszerzenia znaczenia w jednym z jezykow (np. nie miec¢ rozumu (w gtowie) - ‘by¢ glupim’
Versus HAMam akeJ/l <8 2aaeama cu>: 1. ‘TIynaB CbM’; 2. ‘He TIOCTBIIBAM Pa3yMHO’ czy miec pustki
w glowie - ‘by¢ glupim, niedowarzonym, lekkomyslnym; mysle¢ o glupstwach’ versus namam

MO3%K 8 2/1a8ama cu — ‘TIynaB CbM).

https://wsjp.pl). Zob. tez: cos sie komus poprzestawialo w glowie ‘kto$ co$ pomylil, pogmatwal, pomieszat
(WSFPWN: 115).
4° Por. mied wszystkie klepki (w gtowie) ‘by¢ rozsadnym, zdrowo mys$lacym’ (WSFPWN: 169).
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